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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) V. V. T., b)
L. V., zastoupeni JUDr. Josefem Klofacem, advokatem se sidlem Marianska 531, Cesk4 Lipa,
proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 8 Ca 273/2007 - 15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2007, ¢.j.8 Ca273/2007 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fzeni.

Oduavodnéni:

L
Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci jako stézovatelé domahaji zruSeni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢.

II.

Stézovatelé se zalobou podanou dne 3.9.2007 u Méstského soudu v Praze domahali
zruseni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
(ddle jen ,,zalovany®) ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. SCPP-2489/C-218-2007, kterym bylo zamitnuto
iejich odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi cizinecké
a pohranicni  policie Usti nad Labem, Oddéleni cizinecké policie Ceska Lipa
(déle jen ,,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 25. 5. 2007, ¢&. j. SCPP-00499-28 /UL-I-CL-2007.
Timto rozhodnutim byla zalobci a) zamitnuta Zzadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a) a b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), nebot’ Zzadatel nepfedlozil stanovené nalezitosti a je divodné nebezpeci, Ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
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Protoze s podanou zalobou nebyl uhrazen soudni poplatek, vyzval méstsky soud
usnesenim ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 8 Ca 273/2007 - 9, stézovatele k thradé soudniho poplatku
ve vysi 2000 K¢ podle polozky ¢. 14a, bod 2 pismeno a) Sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je souc¢asti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.
Lhutu splatnosti urcil soud tfidenni s tim, ze po¢ina bézet nasledujici den po doruceni vyzvy.

Usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bylo doruceno pravnimu
zastupcl stézovatela dne 1. 10. 2007 (¢. . 10 soudniho spisu). Méstsky soud tuto vyzvu ve stejny
den zaslal také pfimo stézovatelum, spolu s poucenim o slozeni senatu a s pou¢enim o moznosti
rozhodnout o véci samé bez jednani; tyto pisemnosti dorucoval soud obéma stézovatelim
na jejich adresy uvedené v zalobé (¢. 1. 12 a 13 soudniho spisu). Posta nicméné vratila obé zasilky
s tim, ze adresati jsou na uvedenych adresach neznami. Stézovatelé ani jejich pravni zastupce,
kterému se podafilo zasilku dorucit, na tuto vyzvu ve stanovené lhuté nereagovali. Méstsky soud
v Praze proto shora citovanym usnesenim ze dne 13. 11. 2007 fizeni zastavil [§ 47 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“)]. Podle tohoto ustanoveni
soud fizen{ zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v daném
ptipad¢ zakon o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni §9 odst. 1 tohoto zakona soud fizeni
zastavi, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podianim navrhu na zahijeni fizeni zaplacen
ani po marném uplynutf lhity uréené soudem ve vyzve k zaplaceni poplatku.

I11.
Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnili divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tj. namitli nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Uvadi, Ze se zalobou ze dne 1. 9. 2007 domahali zruseni obou citovanych spravnich
rozhodnuti a pozadovali také, aby byl jejich Zalob¢ pfiznan odkladny ucinek. StéZzovatelé
pfiznavaji, ze svému zastupci JUDr. Klofacovi oznamili adresu, kde byli ptivodné hlaseni a kam
se poté on i soud (nebot’ tuto adresu uvedli také v Zalobé) snazili dorucovat korespondenci.
Stézovatelé si oviem zafidili nové ubytovani (od 6. 6. 2007), pficemz tuto zménu svému zastupci
nesdélili. Poté, co byli kontaktovani prvostupniovym spravnim organem, navstivili svého zastupce
a zjistili, ze fizeni pfed Méstskym soudem v Praze bylo dne 13. 11. 2007 zastaveno a ze advokat
od jejich zastupovani dne 24. 8. 2007 z duvodu jejich nesoucinnosti odstoupil. Stézovatelé
dodavaji, Ze tato nesoucinnost byla zapficinéna jejich pfestchovanim na novou adresu.
K doloZeni téchto skutecnosti pfipojuji stézovatelé obalku adresovanou zalobkyni b),
ktera se advokatovi vratila jako nedorucena; dale dopis advokata ze dne 24.8.2007,
ktery adresoval prvostupniovému spravnimu organu a oznamoval jim, ze od dalsiho zastupovani
stézovatelt odstupuje; v neposledni fadé predkladaji také smlouvu o podndjmu druzstevniho bytu
ze dne 6. 6. 2007 a nové plné moci udélené JUDr. Klofacovi dne 16. 11. 2007 kjejich
zastupovani pro fizeni jak o zalobé ze dne 1. 9. 2007, kterou za né podal, tak o kasacni stiznosti.

Stézovatelé dale konstatuji, ze se soud mél pokusit dorucit usneseni ze dne 19. 9. 2007,
tzn. vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, rovnéz jim (majice pravdépodobné na mysli na jejich
novou adresu, nebot’ soud se stézovatelim na adresu uvedenou v zalobé dorucovat pokousel).
Prvostupnovému spravnimu organu bylo totiz dobfe znamo, ze dne 1. 9. 2007 podali proti jeho
rozhodnuti zalobu, znal jejich novou adresu a védél, ze dnem 24. 8. 2007 JUDr. Klofac od jejich
zastupovani odstoupil. Timto postupem by nedoslo k situaci, Ze by nebyl soudni poplatek z jejich
strany uhrazen. StéZzovatelé doplnuji, Ze soud nemél fizeni zastavovat, nebot’ byly dany davody
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. — svou zalobu nevzali vyslovné zpét a navic jim
vznikla jako manzelim vazna Gjma na pravech (ve smyslu zakona o roding). Stézovatelé jsou dale
pfesvédceni, ze jsou naplnény také podminky vymezené v ustanoveni § 9 odst. 7 zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon
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o soudnich poplatcich®), kdy soud, ktery usneseni o zastaveni fizeni vydal, zjisti, ze jest¢ pfedtim,
nez toto usneseni nabylo pravni moci, byl soudni poplatek zaplacen. Jako dikaz stézovatelé
pfikladaji listinu ze dne 19. 11. 2007, puvodné dorucenou JUDr. Klofacovi dne 1. 10. 2007,
na niz je soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ vylepen. Stézovatelé se proto domnivaji, ze timto doslo
k naplnéni litery zakona o soudnich poplatcich, Méstsky soud v Praze by mél své rozhodnuti
zrusit a dale pokracovat v fizeni.

Stézovatelé ze vSech shora uvedenych duvodu navrhuji, aby Nejvys$si spravni soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti;
soucasn¢ zadaji, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl také o zalobé¢ ze dne 1. 9. 2007, protoze celé
fizeni pfed spravnimi organy probiha jiz od bfezna 2007; a dale stézovatelé zadaji o pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, a to jak ve vztahu k pfedmétnému usneseni méstského
soudu, tak 1 k rozhodnuti zalovaného. Sté¢zovatelé maji za to, ze o tomto odkladném ucinku mél
k jejich navrhu rozhodnout jiz méstsky soud a to jesté pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

IV.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Mestského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud piikrocil k rozhodnuti ve véci samé
neprodlen¢ po obdrzeni kasacni stiznosti, pouceni ucastniki fizeni o slozeni senatu a dalsich
nezbytnych ukonech, nezabyval se jiz samostatné z divodu nadbyte¢nosti navrhem na pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Na uvod je vhodné uvést, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vznika poplatkova povinnost podanim zaloby a soudni poplatek je podle ustanoveni § 7 odst. 1
téhoz zakona timto momentem splatny. Stézovatelé k tomuto okamziku svou poplatkovou
povinnost nesplnili (coz ostatné ani sami nezpochybnuji); dostali ovSem moznost napravit toto
pochybeni ve lhute stanovené Méstskym soudem v Praze na zakladé ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz
zakona, po jejimz marném uplynuti teprve muze dojit k zastaven{ fizeni. Usnesen{ o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku by pfitom bylo mozné zrusit soudem, ktery usneseni vydal,
jen tehdy, jestlize by poplatek byl zaplacen dffve, nez by toto usneseni nabylo pravni moci.
Nabytim pravn{ moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku poplatkova povinnost
zanikd a pozd¢jsi zaplaceni poplatku jiz nemuze na zastaveni fizeni nic zménit, jak vyplyva
z ustanoveni § 9 odst. 7 a 8 citovaného zakona.

Duvod pro zruseni napadeného usneseni Nejvyssim spravnim soudem by pak byl dan
tehdy, jestlize by skutecné bylo zastaveno fizeni v rozporu se zakonem, coz konkrétné znamena,
ze by bylo zastaveno fizeni, pfestoze stézovatelé predmétny poplatek fadné zaplatili anebo pokud
by vyzva kjeho zaplaceni (zde usneseni ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 8 Ca 273/2007 — 9) nebyla
stézovatelim dorucena (nebot’ podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
L hnebyl-li poplatek za 1izent splatny podanim navrbu na gahdjent rizent, odvolani, dovolani nebo kasalni stignosti
gaplacen, sond vyzve poplatnika k jebo aplaceni ve lhité, kteron mu urci; po marném uplynuti této lhity sond
rizent zastav. ) a lhata k jeho zaplaceni by tedy jest¢ marné neuplynula.
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Zdejsi soud o celé véci uvazil tak, ze za klicCovou povazuje namitku stézovateld,
ze mestsky soud se mél pokusit dorucit vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku také jim,
kdyz JUDr. Klofa¢ od jejich zastupovani dne 24. 8. 2007 odstoupil.

Ze soudniho spisu k tomu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zaloba ze dne 1. 9. 2007 byla
podana jesté¢ JUDr. Josefem Klofacem (pravdépodobné z duvodu opatrnosti, kdy mu tato
povinnost vyplyva z ustanoveni § 20 odst. 2 a 4 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii: ,,(2) Advokdt
Je opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovdni pravnich slugeb, popripadé pozidat o ruseni ustanoveni
i pogadat Komoru o wuréeni jiného advokdta (§ 18 odst. 2), dojde-li & naruseni nezxbytné divéry mezi nim
a klienten nebo neposkytuje-li klient potrebnon soncinnost. Advokdt je opravnén takto postupovat také tehdy,
pokud klient pres ponceni advokdtem o tom, e jebo pokyny jsou v rogporu s privnin nebo stavovskym predpisem
(§ 16 odst. 1), trvd na tom, aby adpokdt presto postupoval podle téchto pokynii... ... (4) Nedohodne-li se advokdt
s Rlientem jinak nebo neulini-li klient jiné opatient, je advokdt povinen po dobu 15 dnii ode dne, kdy podle
odstaveri 1 ag 3 odstoupil od smlonvy o poskytovani pravnich slugeb, cinit veskeré neodkladné iikony tak,
aby klient nentrpél na svyeh pravech nebo opravnénych djmech djmn. To neplati, poknd klient adyokdtovi sdéls,
ge na spinéni této povinnosti netrva. ‘), tebaze od zastupovani sté¢zovateltd dne 24. 8. 2007 odstoupil.
Nasledné soud zaslal advokatovi dne 19. 9. 2007 vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku (usneseni
¢. j. 8 Ca 273/2007 — 9), spolu s vyzvou k predlozeni originald plnych moci pro zastupovani
stézovatelt v fizeni o jejich zalobé a pouceni o slozeni senatu a moznosti uplatnit namitku
podjatosti; tato zasilka mu byla dorucena dne 1. 10. 2007. Jmenovany advokat vsak na tyto vyzvy
a pouceni soudu nijak nereagoval. Soud téhoz dne zaslal shora popsané vyzvy a pouceni také
st¢zovateliim a snazil se je dorucit na stézovateli v zalobé uvedenou adresu; pisemnosti se ovsem
soudu dne 7. 11. 2007 vratily - na této adrese byli sté¢Zzovatelé neznami. Dne 13. 11. 2007
proto Méstsky soud v Praze rozhodl o zastaveni fizeni.

Je pravdou, ze advokat JUDr. Klofa¢ nesporné mél pfimo s podanim zaloby soud
informovat, ze od zastupovani stézovatela dne 24. 8. 2007 odstoupil a ze toto podani ¢ini za své
byvalé klienty pouze jako posledni neodkladny tkon v dané véci, anebo mél tuto skutecnost sdélit
soudu v odpovedi na jeho vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. JUDr. Klofa¢ ovsem toto své
oznameni ucinil pouze vici prvostupnovému spravnimu organu. Méstsky soud proto postupoval
ve smyslu ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. a ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
podle néhoz plati, ze ,nebyl-li poplatek za 1izent splatny poddnim ndvrbu na zabdjeni 1izent, odvolini,
dovoldni nebo kasaini stignosti gaplacen, sond vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kteron mu urii;
po marném uplynuti této lhiity sond 1izent gastavi.

Nejvyssi spravni soud nicméné zastava setrvaly pravni nazor, podle néhoz v piipadé
pochybnosti o tom, zda byl skute¢né fadné zaplacen soudni poplatek ¢i nikoliv, je potfeba spise
upfednostnit feSeni sméfujici k meritornimu rozhodovani soudd pfed procesnim ukoncovanim
fizeni, jelikoz v tomto druhém pfipadé realné¢ hrozi nebezpeci odepfeni pifistupu k soudu
(denegatio iustitiae), coz je vada dosahujic{ az dstavni intenzity. Za situace, kdy méstsky soud
zasilal JUDr. Klofacovi vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, proto mél mit postaveno najisto,
zda jmenovany skutecné oba sté¢zovatele zastupuje. K Zalobé totiz nebyla pfipojena plna moc,
z niz by bylo patrno, ze jmenovany sté¢zovatele v tomto soudnim fizeni zastupuje. Soucasti
spravniho spisu pak je pfipis JUDr. Kloface ze dne 24. 8. 2007 (tj. datovany jesté pred podanim
zaloby), kterym spravnimu organu sdéluje, Zze od zastupovani st¢zovatelt odstoupil.

Za této situace je tfeba dospét k zavéru, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19.9. 2007, ¢. j. 8 ca 273/2007 - 9, tj. vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, nebylo za vyse
popsané situace stézovatelum fadné doruceno, jelikoz je pfevzal pouze advokat, ktery je tou
dobou jiz nezastupoval. Proto nebyl dan zakonny diavod k zastaven{ fizeni.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem ke shora uvedenému povazuje kasacni
stiznost za davodnou.

Pouze pro uplnost zdejsi soud dodava, ze dal$i namitce, ze byla naplnéna podminka
ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich (,Usneseni o zastaveni iizeni pro nezaplaceni
poplatkn zrusi soud, ktery wusneseni vydal, je-li poplatek zaplacen wve vécech spravniho soudnictvi diive,
neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdesi do konce lhity & odvolini proti tomuto usnesent.
Nabude-li nsneseni o zastaveni rizeni pro negaplaceni poplatkn pravni moci, Zanikd poplatkovi povinnost. ),
nemuze pfisvédcit, nebot’ napadené usneseni méstského soudu ze dne 13. 11. 2007 nabylo pravni
moci dne 16. 11. 2007, kdy jej pfevzal zastupce zalobct (dne 16. 11. 2007 totiz JUDr. Klofa¢
stézovatele jiz opét zastupoval — viz. plné moci na ¢. 1. 25 a 26 soudniho spisu). Listinu
s vylepenymi kolkovymi znamkami pfilozili stézovatelé ke kasacni stiznosti podané na postu dne
19. 11. 2007 (a dorucené méstskému soudu dne 21. 11. 2007) s tim, Ze tato byla udajné dorucena
advokatovi dne 1. 10. 2007. Méstskému soudu byl ovsem tento doklad o zaplaceni soudniho
poplatku pfedlozen az spolu s kasacni stiznosti (do té doby nebyl soucasti soudniho spisu),
tedy dne 19. 11. 2007, kdy jiz bylo usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
pravomocné, a proto je nemohl méstsky soud zrusit. Stézovateli predlozena listina nebyla
méstskému soudu vcas zaslana, do jeho dispozice se dostala az s podanim kasac¢ni stiznosti,
takze nemuze byt povazovana za relevantni dikaz, kterym by stéZzovatelé své tvrzeni o zaplaceni
poplatku prokazali (obdobné viz napt. rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 8 As 41/2005,

in: www.nssoud.cz).

Ze vsech difve uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského
soudu v Praze pro naplnéni divodu zakotveného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. zrusil
Méstsky soud v Praze je v dal$im fizenf vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizen{ o kasacn{ stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s. Méstsky
soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�
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