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USNESENI

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiihna, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Radovana Havelce
v pravni véci zalobkyné: O. L., zastoupena JUDr. Ivo Adamkem, advokatem se sidlem Ostrcilova 13,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.20006, ¢. OAM-769/VL-19-05-2006, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢  proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.8. 2007,
¢j. 59 Az 81/2006 - 27,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ivo Adamkovi se mnepfiznava odména

za zastupovani a nihrada hotovych vydajt.

4

Oduavodnéni:

Krajsky  soud napadenym  rozsudkem  zamitl Zalobu, kterou se  zalobkyn¢
(dale jen ,,sté¢zovatelka®) domahala pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim byla Zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné neduvodna
na zakladé § 16 odst. 2 zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zikon o azylu). Zalovany dospél ve svém rozhodnuti
k zavéru, ze stézovatelka podala Zzadost o azyl, aby se vyhnula spravnimu vyhosténi. Shodny nazor
vyjadiil ve svém rozsudku i krajsky soud.

Stézovatelka podala proti rozsudku vcéasnou kasaéni stiznost, v niz uvedla, ze ji podava
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) - d) s. f. s. Namitd, ze krajsky soud posoudil jeji kauzu v rozporu
s platnym pravnim fadem, projednal ji v rozporu se zakonem o azylu. Stézovatelka tvrdi, ze ma redlnou
obavu z nuceného opusténi CR a nivratu na Ukrajinu, nebot’ ji tam hrozi vazné nebezped z politickych
davodu. Soucasné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce a lumocnika pro fizeni o kasacni stiznosti
a o pfiznani odkladného ucinku kasa¢n{ stiznosti.

Krajsky soud navrhu stézovatelky na ustanoveni pravniho zastupce nevyhoveél, nebot’ ji byl
pravni zastupce ustanoven jiz v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem a takto ustanoveny zastupce
je opravnén zastupovat ucastnika fizeni i v fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven krajsky soud vyzval
ustanoveného zastupce k doplnéni kasacni stiznosti o duvody dle § 103 odst. 1 s. f. s., pro néz byla
podana kasacni stiznost. Poucil jej, Ze pokud nedojde ve stanovené lhut¢ k doplnénf kasaéni stiznosti,
bude odmitnuta. Na vyzvu soudu reagoval ustanoveny zastupce zalobkyné pfipisem ze dne 16. 2. 2008,
v némz pouze zopakoval ,,davody* uvedené jiz zalobkyni v kasacni stiznosti. Doplnil, Ze stézovatelka
ve své kasacni stiznosti blize nekonkretizuje, v cem maji spocivat udajnd zavazna pochybeni
vsech organu v fizeni o udéleni azylu vcetné toho, ze krajsky soud meél jeji véc rozhodnout v rozporu
se zakonem o azylu. K dal§imu tvrzeni stéZzovatelky, ze ji po navratu do vlasti hrozi vazné nebezpedi
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z politickych dévoda, sdélil soudu, Ze se jedna o zcela novou skutecnost. Stézovatelka
totiz v pfedchozim fizeni hovofila pouze o nebezped vychazejicim od jejich véfitelt, pfip. manzela.
Ustanoveny zastupce stézovatelky uzavfel, ze toto jsou vSechno skutecnosti, o kterych si hodlal se
stézovatelkou promluvit, ale nepodafilo se mu s ni navazat kontakt.

Nejvyssi spravni soud se k pozadavkim na formulaci zalobnich bodu vyjadfil v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 488/2005 Sb. NSS: ,,Za/obce]épayiﬂen
vylicit, jakych konkrétnich nezgikonnych krokd, postupd, sikond, dvah, hodnoceni & avéri se mél spravni organ
vildi némn dopustit v procesu vydani napadeného roxhodnuti @ primo roghodnutim samotnym, a rovnég je povinen
0z1%ejmit svij pravni ndbled na to, proc se i jednat o nezdkonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiige spokojit
toliko s obecnymii odkazy na uriiti ustanoveni Jdkona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud alobce odkazuje
na okolnost, jeg jsou popsany i jinak achyceny ve spravnim i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis (i jeho dst, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu Zachycené, a to tak, aby byly
gretelné odlisitelné od jinyoh skutkovych déji (G okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrié, jaké aspekty téchto déji
i okolnosti povaguje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdakonnosti.“ Citované pozadavky se aplikuji 1 na formulaci
duvodu kasacni stiznosti. Tvrzeni stézovatelky uvedend v kasacni stiznosti, ze kmajsky soud rozhodl
v rozporu se zakonem o azylu, platnym pravem a Ze vSechny organy ucinily vazna pochybeni, nelze
proto s ohledem na zavéry rozsifeného senatu povazovat za dostatecné formulované kasac¢ni namitky.
Stejné tak je neurcité tvrzeni, ze hrozi stéZzovatelce v ptipadé navratu do zemé puvodu vazné nebezpeci
z politickych davoda. Vsechny ,namitky” uvedené stézovatelkou (a zopakované ustanovenym
zastupcem) jsou neurcité, nejasné (coz myj. stvrzuje téz sam zastupce sté¢zovatelky v kasacni stiznosti),
a proto je nelze povazovat za fadné uplatnéné kasacni namitky.

Jelikoz tedy stézovatelka ani pfes vyzvu soudu neuvedla jedinou kasacni namitku, odmitl
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud ustanovil stézovatelce jiz v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem zastupce
JUDr. Ivo Adamka, ktery ztohoto duavodu zastupoval stézovatelku i1 v fizenf o kasacni stiznosti.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti byl vyzvan krajskym soudem k doplnéni kasacni stiznosti, ovsem piipis
ustanoveného zastupce nelze vibec povazovat za doplnéni, nebot’ po obsahové strance neodpovida
vyzvé krajského soudu, soudem vytykané nedostatky kasacni stiznosti neodstranilo. Na takovy piipis
nelze pohlizet jako na tukon pravni sluzby ve smyslu vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nahradich advokitd za poskytovani privnich sluzeb
(advokatni tarif), a proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci zadnou odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatelky na ustanoveni tlumocnika pro fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ zdejsi soud rozhodl bez nafizeni jednani, jak umoznuje § 109 odst. 1 s. f. s,,
a nenastala tedy potfeba ustanovit tlumocnika. Nerozhodoval ani o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a odlozen{ vykonatelnosti rozhodnuti, nebot’ kasa¢ni stiznosti je v tomto
ptipad¢ ptiznan odkladny ucinek piimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Bné dne 11. bfezna 2009
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





