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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcut JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Poftizkové v pravni véci zalobce: T. F., zastoupeného Sdruzenim obcanu zabyvajicich se
emigranty, se sidlem Mostecka 5, Brno, jako opatrovnikem, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2000,
¢j. OAM-844/VL-10-12-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 7. 2007, ¢j. 63 Az 87/2006 - 31,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (stéZovatel) brojil kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 7. 2007, ¢j. 63 Az 87/2006 - 31, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.8.20006, ¢j. OAM-844/VIL-10-12-2006, jimz byla Zzidost stézovatele
o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel s podanim kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata. Krajsky soud
usnesenim ze dne 17.1.2008, ¢&. 63 Az 87/2006 - 53, neustanovil stézovateli zastupce z fad
advokath a usnesenim z téhoz dne, ¢j. 63 Az 87/20006 - 56, jej vyzval, aby ve stanovené lhtté
dolozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti
a odstranil dalsf vady kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl adresu pro dorucovani P. 5, K Z. 1006. Krajsky soud
zaslal stézovateli na tuto adresu obé zminéna usneseni, ale zasilka byla pfes opakované
doru¢ovani vricena s tim, Ze se adresat odstéhoval. Krajsky soud dotazy u Policie CR zjistil, ze
vizum za dcelem strpéni mu bylo vydano s platnosti do 15. 3. 2008, posledni znama adresa
pobytu stézovatele je P. 5, K Z. 29/1000, jind adresa jeho pobytu neni znima.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud wusnesenim ze dne 16.4. 2008,
¢j. 63 Az 87/20006 - 66, ustanovil stézovateli v souladu s § 29 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s.
opatrovnikem Sdruzenim obcanud zabyvajicich se emigranty.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizen{ zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, podle § 33 pism. ¢) zdkona o azylu soud fizeni zastavi,
jestlize se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nezdrzuje v mist¢ hlaseného pobytu
a jeho zménu soudu neoznamil.



8 Azs 30/2008 - 72

Neznamé misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je natolik vyznamnou
skutecnosti, Ze jeji naplnéni znamena faktickou nemoznost pokracovat v soudnim prezkumu.
Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu, Ze stézovatel se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu,
jeho zménu soudu neoznamil, je neznamého pobytu a jeho nynéjsi pobyt se nepodafilo zjistit,
fizeni o kasacn{ stiznosti podle § 47 pism. c) s. f. s. za pouzit{ § 120 s. f. s. a § 33 pism. b), ¢)
zakona o azylu zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





