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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. v pravni véci
zalobce: V. P., zastoupeného JUDr. Vlastiborem Vejvodou, advokatem se sidlem v Praze 4, Na
Hifebenech II/1062, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor socidlni péce a
zdravotnictvi, se sidlem Praha 1, Marianské nameésti 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce jako
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 Cad 113/2006 —
18,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 Cad 113/2006 — 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale stéZovatel) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale méstsky soud), kterym méstsky soud zamitl Zalobu stézovatele
proti rozhodnuti Zalovaného Magistratu hl. m. Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi ze dne
2.11.2006, ¢ j. MHMP 334093/2006 a rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 6 ze dne
26.7. 2006, ¢.j. MCP6 055370/2006 R/OSPP/02166/2006 (dile téz ,rozhodnuti spravniho
organu I. stupne®).

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolan{ stéZzovatele proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, jimz nebylo vyhovéno zadosti stéZzovatele o pfiznani penézité davky
socialni péce z diavodu, ze stézovatel pozadal o davku vzniklou mu jako naklady na bydleni
ve vysi 2262 K¢ za mésic kveéten roku 2006 az dne 26. 6. 2006 a davka, na kterou vznika narok
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rozhodnutim spravntho organu muze byt, vsouladu s ustanovenim § 94 odst. 3 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni platném a uc¢inném v dobé rozhodovani
spravnich organt (dale jen ,,zakon o socialnim zabezpeceni), pfiznana a vyplacena nejdfive
od pocatku mésice, ve kterém bylo zahdjeno fizeni o poskytnuti této davky.

Méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu na zruseni rozhodnuti zalovaného
a spravniho organu I. stupné s odivodnénim, Ze Zzalobce uplatnil narok na pfiznani davky
na bydlen{ za meésic kvéten 2006 teprve zadosti ze dne 14.6. 2006, a proto mu tato davka
nemohla byt pfiznana s ohledem na ustanoveni § 94 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, nebot’ toto ustanoveni neumoznuje zpétné priznani
naroku na davku.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti jednak z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky méstskym soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,s.f.s.), jednak z davodu,
ze skutkova podstata zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu
ve spisech a je s nimi v rozporu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. a dale
z divodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

V kasaéni stiznosti stézovatel konkrétné uvadi, ze oduvodnéni rozsudku tim, ze zadost
o davku uplatnil az podanim ze dne 14. 6. 2006 a ze ustanoveni § 94 odst. 3 zdkona o socialnim
zabezpeceni brani vyhovéni této zadosti, je chybné, nebot’ ustanoveni citované¢ho paragrafu
se podle jeho nazoru nevztahuje na narokové davky svyjimkou davky dle § 80 zikona
o socialnim zabezpeceni.

Stézovatel napada i stanovisko méstského soudu, ze neobstoji jeho (sté¢zovatele) odkaz
na ustanoveni § 80 zakona o socidlnim zabezpeceni, nebot’ ustanoveni § 75 — § 85 zikona
o socialnim zabezpeceni byla zruSena zikonem ¢. 160/1993 Sb. Dle stézovatele ke zruseni
ustanoveni § 75 — § 80 zdkona o socidlnim zabezpeceni doslo az zikonem ¢. 109/2006 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2007.

Jako posledni stizni namitku stéZzovatel uvadi, Ze soudni fizeni vykazovalo vadu fizent,
nebot’” méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani i pfesto, ze stézovatel ve svém vyjadfeni
nesouhlasil s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duavody podané kasaéni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud se pfi pfezkoumavan{ podané kasacni stiznosti zaméfil nejprve
na stizni namitku vady fizeni pred méstskym soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud rozhodl bez nafizen{ jednani i pfesto,
ze stézovatel ve svém vyjadfeni nesouhlasil s tim, aby soud bez nafizeni jednani rozhodl.
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Nejvyssi spravni soud v projednavané véci 6 Ads 30/2008 pozadal méstsky soud o zaslani
vyjadfeni stézovatele ze dne 26. 6. 2007 tykajici se Zadosti o nafizeni jednani ve véci Méstského
soudu v Praze sp. zn. 2 Cad 113/2006, které bylo udajné zalozeno omylem do jiného spisu téhoz
méstského soudu, a to spisu sp. zn. 2 Cad 112/2006.

Méstsky soud k vyse uvedené Zadosti zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu cely svij spis
sp. zn. 2 Cad 112/2006.

Ze soudniho spisu meéstského soudu v pfezkoumavané véci 2 Cad 113/2006
a ze soudnfho spisu zaslaného méstskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu ve véci sp. zn.
2 Cad 112/2006 lze zjistit pro rozhodnuti nasledujici vyznamné skute¢nosti:

Ve spisu méstského soudu sp. zn. 2 Cad 113/2006 (dale téz ,,v pfezkoumavané véci®)
je zalozena obdlka oznacend ¢.j. 2 Cad 113/2006 - 9, 12 s vyznacenim doruceni stézovateli dne
12.7. 2007 soucasné s pisemnosti ,,Vyzva a pouceni podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . 5. (Vyzva
obsahuje 1Pouceni ucastniktt podle ustanoveni § 8 odst. 1, 2 a 5 s.f.s.) oznacenou C.j.
2 Cad 113/2006 - 12. Uvedenou pisemnosti byl stézovatel vyzvan, aby ve lhaté¢ dvou tydnu
od doruceni této pisemnosti zaslal méstskému soudu vyjadfeni ohledné rozhodnuti o véci samé
bez jednani.

V pfezkoumavané véci se ve spisu méstského soudu nachazi také reakce sté¢zovatele
na vyse uvedenou pisemnost, a to e-mailova odpoveéd’ ze dne 18. 7. 2007. Stézovatel zde reaguje
jen na zaslani stejnopisu Vyjadfeni zalovaného a jeho argumentace se vztahuje pouze k pfezkumu
rozhodnuti ve véci vyloucen{ pracovnika, tedy véci, ktera byla predmétem fizeni pred méstskym
soudem pod sp. zn. 2 Cad 112/2006, i pfesto, ze stézovatel v pfedmétu své zpravy uved!
LK ¢j. 2 Cad 113/006%.

Ve spisu méstského soudu sp. zn. 2 Cad 112/2006 je zalozena reakce stézovatele
na pisemnost ,,Vyzva a pouceni podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.”“. Tato pisemnost byla
stézovateli dorucena spolecné s Vyjadfenim zalovaného dne 8. 6. 2007. Stézovatel na uvedenou
pisemnost reagoval e-mailovym podanim odeslanym dne 26. 6. 2007 s oznacenym pfedmétem
»2 Cad 112/2006%, kde se vyjadfil jak k vyjadfeni Zalovaného kvéci vedené pod sp. zn.
2 Cad 113/20006, tak i k ,,Vyzve“ meéstského soudu, kdyz uvedl, Ze je sohledem na jeho
argumentaci dan davod k vyhovéni zalobé¢, v opacném pfipadé zada o dstni jednani.

Ze soudniho spisu sp. zn. 2 Cad 112/2006 Nejvyssi spravai soud déle zjistil, Ze na rubu
pisemnosti ,,Vyzva a pouceni podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f. s.“ je poznamka parafovana
zfejmé vys$im soudnim ufednikem méstského soudu (shodna s parafou osoby odpovidajici
za spravnost vyhotoveni Vyzvy), ze dne 20. 6. 2007 bylo zjisténo, ze bylo prohozeno Vyjadfeni
zalovaného s véci 2 Cad 113/2006, a ze nespravné vyjadfeni bylo vyjmuto a zazurnalizovino
spravne.

V soudnim spisu sp. zn. 2 Cad 112/2006 je taktéz zalozena e-mailova zprava stézovatele
dorucena na podatelnu méstského soudu dne 11. 10. 2007, kde stézovatel uvadi, Zze pfi nahlédnuti
do spisu zjistil, Ze jeho vyjadfeni z 26. 6. 2007, dorucené v listovni formé nasledujici den, bylo
omylem zalozeno do spisu 2 Cad 112/06 (kde je na ¢. 1. 17) a pfitom bylo i kancelafi zjisténo,
ze byly zaménény sp. zn. ve vyzvach ve vécech 2 Cad 112/06 a 113/06. Stézovatel prosi méstsky
soud, aby pfedmétné vyjadteni bylo zatazeno do spisu 2 Cad 113/06.
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S ohledem na vyse uvedené, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
rozhodl o véci sp. zn. 2 Cad 113/2006 bez nafizeni jednani, i pfesto, Zze z vyjadfeni stézovatele
je patrny nesouhlas s takovym projednanim véci. Pochybeni stéZzovatele pfi oznaceni véci,
které se tyka jeho podani, bylo zptsobeno pochybenim méstského soudu pfi prohozeni Vyjadfeni
zalovaného ve véci 2 Cad 113/2006 a Vyjadfeni zalovaného ve véci 2 Cad 112/2006.

Za této situace Nejvyssi spravni soud shledal divodnou kasacni namitku vady fizeni
pfed méstskym soudem, spocivajici v rozhodnuti o véci samé bez nafizeni jednani, nebot” dospél
k zavéru, ze méstsky soud pochybil, rozhodl-li o véci bez nafizeni jednani za situace, kdy zaménil
Vyjadfeni zalovaného zaslaného sté¢zovateli v obalce soucasné s, Vyzvami k vyjadfeni
se s rozhodnutim o véci samé bez jednani® pfesto, ze z vyjadfeni ucastnika fizeni bylo mozno
dovodit, ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani v fizeni vedeném o Zalob¢ proti rozhodnuti
ohledn¢ zamitnuti davky socialn{ péce, nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud na podporu vyse uvedeného zavéru nize zminuje i svou diivejsi
judikaturu vztahujici se k obdobnym pravnim otazkam:

Otazkou vady fizeni pfed soudem spocivajici v nenafizeni jednani i pfes vyjadfeni
nesouhlasu ucastnika fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, kdyz napf. ve svém rozsudku
ze dne 29. 11. 2005, €. j. 4 As 46/2004 — 58 (dostupném na www. nssoud.cz) vyjadfil, ze zamitl-li
soud zalobu bez jednani poté, co na vyzvu predsedy senatu (§ 51 odst. 1 s. 1. s.) vyjadfil ucastnik
fizeni s takovym postupem nesouhlas, je kasacni stiznost podana z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. pro vadu fizen{ spocivajici v tom, ze byla tcéastniku odepfena moznost
jednat pfed soudem, dtvodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné zminit i svou judikaturu
ohledné otazky vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim o véci samé bez jednani po marném uplynuti
dvoutydenni zakonné lhuty podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., ale pfed rozhodnutim o zalobé¢.
Ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2000, ¢.j. 2 Azs 216/2005 - 50 (dostupném na www.nssoud.cz)
vyjadfil, ze pokud marné uplyne dvoutydenni zakonna lhtta podle § 51 odst. 1 s. f. s., neznamena
to, ze by ucastnik fizeni pozbyl prava pozadovat nafizeni jednani k projednani véci a ze, pokud
svij nesouhlas s takovym postupem ucastnik fizeni soudu sdéli do doby, nez je o zalobé
rozhodnuto, je nutné vychazet z toho, Ze s projednanim véci bez nafizeni jednani nesouhlasi.

S ohledem na vyse uvedené tak v fizeni pfed méstskym soudem doslo k vadé, jez mohla
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, a je proto davodem pro jeho zruseni /§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s./.

Nejvyssi spravni soud se, i pfes vySe uvedeny zavér o duvodnosti stizni namitky vady
fizeni pred méstskym soudem jako divodem pro zruseni napadeného rozsudku, zabyval 1 stizni
namitkou nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni,
nebot’ se jedna o odd¢litelnou pravni otazku.

Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatel spatfuje vtom, ze méstsky soud
v pfedchozim fizeni nespravné dospél k zavéru, ze ustanoveni § 94 odst. 3 zakona o socialnim
zabezpeceni brani vyhovéni Zadosti stézovatele. Stézovatel argumentuje, ze ustanoveni § 94
odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni se nevztahuje na narokové davky s vyjimkou davky
dle § 80 zdkona o socialnim zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro pfehlednost shrnuje relevantni pravni tpravu:
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Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
platném a ucinném v dobé rozhodovani spravnich organd, socidlni zabezpeceni podle tohoto
zakona zahrnuje i socialni péci.

Podle § 73 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni platném
a ucinném v dob¢ rozhodovani spravnich organt, socialni péci zajist’uje stat pomoc obcantim,
jejichz Zivotni potfeby nejsou dostatecné zabezpeceny pfijmy z pracovni cinnosti, davkami
dichodového nebo nemocenského zabezpeceni, popfipadé jinymi pifjmy, a obcanum,
kteff ji potfebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku, anebo ktefi bez pomoci
spole¢nosti nemohou piekonat obtiznou zivotni situaci nebo nepfiznivé zivotni poméry. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni v oblasti socialni péce stat zajist'uje poradenskou a vychovnou
¢innost, ... a poskytuje dalsi davky a sluzby.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni platném
aucinném v dobé rozhodovani spravnich organt, obcantm, jejichz Zivotni potfeby nejsou
zabezpeceny piijmy z vydélecné cinnosti nebo jinymi pfijmy, popiipadé davkami, a piislusny
organ jim nemuze zajistit vhodné zaméstnani, poskytuji ptislusné organy penézité a vécné davky.

Podle § 94 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni platném a Gcinném
v dobé¢ rozhodovani spravnich organt,

odst. 1 narok na davku socialni péce vznika dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem,
popiipadé provadécimi predpisy;

odst. 2 narok na vyplatu davky vznika splnénim podminek stanovenych pro vznik naroku
na davku a na jeji vyplatu a podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni davky, pokud neni
stanoveno, ze takové zadosti neni tfeba;

odst. 3 davka, na kterou vznika narok rozhodnutim piislusného organu, a davka uvedena v § 80
muze byt pfiznana a vyplacena nejdiive od pocitku mésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni
o poskytnuti této davky.

Podle § 101 odst. 1 citovaného zdkona ¢. 100/1988 Sb. davky socidlni péce se vyplaceji
dopfedu v pravidelnych mési¢nich lhatach urcenych platcem davky socialni péce, nestanovi-li
jinak provadéci predpis.

Za socialné potfebného se podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni
potiebnosti, ve znéni platném a ucinném v dob¢ rozhodovani spravnich organa (dale jen ,,zakon
o socialni potfebnosti®), povazoval obcan, jehoz pfijem nedosahoval ¢astek zivotniho minima
anemohl si tento pifjem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych duvodu vlastnim pfi¢inénim, zejména vlastni praci. V §3 odst. 1 cit. zdkon stanovil
pfipady, kdy se za socialné¢ potfebného povazoval obcan, jehoz pifjem byl vyssi nez castky
zivotntho minima, v odst. 2, 3 a 4 téhoz ustanoveni pak byly vymezeny pfipady, kdy se obc¢an
za socialné potfebného nepovazoval pfesto, ze jeho pifjem castek zivotntho minima nedosahoval.

Podle § 4 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti se ob¢anu, ktery se povazoval za socialné
potfebného podle zakona o socialni potfebnosti, poskytovaly jednorazové nebo mésicné
se opakujici penézité nebo vécné davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb
a k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
se pfi rozhodovani o wvysi davky pifihlizelo k ¢astkim zivotntho minima, ke skutecnym
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oduvodnénym nakladum na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych
nakladid na domacnost posuzované osoby.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, je fizeni o zadosti
zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné
piislusnému spravnimu organu.

Spornou pravni otazkou v posuzované véci je, zda spravni organ postupoval spravné,
kdyz v fizeni o zadosti ohledné predmétné davky socialni péce aplikoval ustanoveni § 94 odst. 3
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, tedy zda v daném piipadé jde o davku,
na kterou vznika narok rozhodnutim piislusného organu. Méstsky soud pravni nazor spravniho
organu pfejal a v odivodnéni pouze vtomto sméru uvedl, ze pozadovana davka stézovateli
nemohla byt pfiznina sohledem na § 94 odst. 3 zikona ¢ 100/1988 Sb., o sociilnim
zabezpeceni. Blize se k této otazce méstsky soud nevyjadfil. Jeho rozhodnuti je proto z tohoto
diavodu nepfezkoumatelné.

V pravu socialnfho zabezpeceni se narokem rozumi splnéni hmotnépravnich podminek,
které jsou pravnimi predpisy o socialnim zabezpeceni stanoveny pro pfiznani davkového plnéni.

Pravni pfedpisy v oblasti socialniho zabezpeceni rozliSuji mezi niarokem na davku
a narokem na vyplatu davky.

Narok na davku znamena splnéni hmotnépravnich podminek pro jeji pfiznani, narokem
na vyplatu davky se rozumi splnéni podminek pro financni realizaci davkového plnéni. Splnéni
podminek naroku na vyplatu davky predpoklada predevsim existenci samotného naroku na davku
a kromé toho je narok na vyplatu davky spojovan i1 s dalsimi podminkami. Ve vétsiné vztaha
socialniho zabezpeceni je takovou zakladni podminkou podani zadosti, pokud neni stanoveno,
ze takové zadosti neni tieba.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu bylo tfeba zkoumat, zda davka podle zakona
¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, byla nirokovou davkou a kdy narok na ni vznikl, tedy
zda dnem splnéni podminek stanovenych citovanym zdkonem, nebo jindy. Zikon
¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, neobsahoval vyslovné ustanoveni o tom, kdy nirok na
davku (davky) podle néj vznikl (jako napt. obsahuje zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote ve svém § 49, podle jehoz odst. 1 narok na davku vznika dnem splnéni vsech podminek
stanovenych timto zakonem a podle jehoz odst. 2 narok na vyplatu davky vznika splnénim
podminek stanovenych timto zdkonem pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim
zadosti o pfiznani davky). Odpovéd na otazku, kdy vznikl narok na davku podle zikona
¢. 482/1991 Sb., bylo tedy tfeba hledat jednak v obsahu tohoto zikona a jednak v zikonu
¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, kdyz socidlni zabezpeceni podle tohoto zikona
zahrnuje 1 socialni péci.

Nejvyssi spravni soud se jiz touto pravni otiazkou zabyval napf. v rozsudku ze dne
31.5.2006, ¢.j. 6 Ads 43/2005 - 51, ktery je uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu pod ¢. 949, roc¢nik 2006 , v némz uvedl: ,,Podle shora citovaného zikona
¢. 100/1998 Sb. vznika narok na tuto davku (socialni péce — poznamka NSS) splnénim podminek
stanovenych timto zakonem — vznika tak prvy vykladovy problém; nutno totiz dovodit, zda tato
uprava dopadd i na naroky na davky socialni péce, jejichz podminky stanovi zvlastni zakony.
Zde nutno vyjit z vykladu historického, ktery objasni, ze cit. zakon ¢. 100/1988 Sb., byl ve své
dobé koncipovan jako vsezahrnujici norma, postupnymi zasadnimi zménami spolecensko-
ekonomickymi (rok 1989, zanik federace, vznik Ceské republiky) byla téz ovlivnéna struktura
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norem v oblasti socialnich prav, kterd vykazuje v oblasti socialni péce nejvétsi roztif§ténost.
Nejvyssi spravni soud se domniva, ze neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ nepfijmout zaver,
ze analogie legis je zde mozna a pfipustit uziti obecnych ustanoveni zakona ¢. 100/1998 Sb.
i na davky, jejichz podminky jsou upraveny zakonem o socidlni potfebnosti. Opacny zavér
by totiz vedl k absolutnimu deficitu zakladnich aprav nutnych k pfiznavani téchto davek. Jestlize
tedy vyjdeme z premisy, ze narok vznika splnénim podminek, pak ...,

Nejvyssi spravni soud tedy ve své rozhodovaci praxi dospél k jinému pravaimu zavéru
nez spravni organ i meéstsky soud, aniz by meéstsky soud svuj odlisny pravni zavér dostatecné
oduvodnil.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud pochybil, pokud na posuzovanou véc aplikoval
ustanoveni § 94 odst. 3 zakona o socidlnim zabezpeceni, aniz svij odlisny nazor od nazoru
vysloveného Nejvys$sim spravnim soudem v rozhodnuti, které casové predchazelo vydani
napadeného rozsudku, odavodnil.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil jeste dalsi namitky, ke kterym nema Nejvyssi spravni
soud duvod se vyjadfovat vzhledem ke svym zavéram uvedenym vyse.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze shledal divodnou kasaéni ndmitku
tvrzené jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a nezbylo mu,
nez na zaklad¢ pfezkoumavané kasaéni stiznosti tento rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje 1 to, ze rozsudek méstského soudu je z davoda
v tomto rozhodnuti uvedenych, nepfezkoumatelny.

Méstsky soud je v dal§$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
a v novém rozhodnuti o véci rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
a3s.f.s).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. anora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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