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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Ing. J. S., zastoupeny JUDr. Josefem Kasparem, advokatem se sidlem Jachymovska 27, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9.
10. 2007, ¢. j. 30 Ca 110/2005 — 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci na nihradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti castku 2856 K¢, a to do tficeti (30) dni od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jeho advokata, JUDr. Josefa Kaspara.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2005, ¢. . SU 4000,/2005/Str-330, Magistrat mésta Karlovy
Vary, stavebni ufad, zastavil fizen{ o odstranéni stavby ,Nastavba, pfistavba a stavebni upravy
byvalé pozarni stanice Otovice na pozemcich st. p. ¢. 131 a p. p. ¢ 986/28 v k. 4. Otovice
u Karlovych Var, obec Otovice (dile jen ,stavba®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 24.10.2005, ¢.j. 2279/RR/05/F, zamit
a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.
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Ze spravniho spisu pfitom vyplynulo, Zze na zadost stavebnika pana R. M. vydal
jmenovany stavebn{ ufad na stavbu rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 3. 1. 2001, ¢.j.
SU/6004/00/Tom-330, pficemz odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim
Okresntho ufadu Karlovy Vary, referitu regionalniho rozvoje, ze dne 5. 4. 2001, ¢.j.
RR/48/2001/F, zamitnuto a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrzeno. Dokonéeni praci na stavbé
bylo stavebnimu ufadu oznameno dne 3. 3. 2004 a jeji uzivani bylo povoleno kolaudacnim
rozhodnutim stavebntho dfadu ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. SU/1294/04/Str-330, které nabylo pravni
moci dne 11. 8. 2004. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 3. 2005, ¢.j.
30 Ca 175/2001 - 62, bylo nésledné na zikladé zaloby podané Zalobcem rozhodnuti Okresniho
uradu Karlovy Vary ze dne 5. 4. 2001, ¢. j. RR/48/2001/F, zruseno a véc byla vracena k dalsimu
fizeni zalovanému, na néhoz pfesla v dané véci pusobnost nékdejstho okresniho ufadu. Rozsudek
krajského soudu nabyl pravni moci dne 18. 4. 2005.

Zalovany nésledné pokracoval v fizeni o odvolani Zalobce proti stavebnimu povoleni,
pficemz zjistil, ze pfedmétna stavba jiz byla v prabéhu soudniho fizeni dokoncena a kolaudovana.
Z tohoto divodu zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2005, ¢.j. 1255/RR/05/F, odvolinim
napadené stavebn{ povoleni zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k dal§$imu fizeni. Stavebn{ ufad
nasledn¢ zahgjil fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v tehdy ucinném znéni (dale jen
»stavebni zakon®). Podanim ze dne 29. 6. 2005 pak zalobce jakozto osoba, ktera ma prava
k sousednimu pozemku a stavbé na ném a jejiz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny (§ 97 odst. 1 stavebniho zakona), pfedlozil stavebnimu
ufadu ke stavbé namitky.

Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2005, ¢. . SU/4000/2005/Str-330, stavebni dfad podle § 30
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dile jen ,spravni fad®) zastavil fizeni ve véci
odstranéni stavby, které zahajil, jak jiz bylo feceno, z vlastniho podnétu. Ve vyroku téhoz
rozhodnuti stavebni ufad zamitl namitky Zalobce tykajici se pfedmétné stavby. Své rozhodnuti
pfitom stavebni ufad odavodnil tim, Ze odpadl duvod fizenf; stavba byla provedena na zakladé
pravomocného stavebnitho povoleni a jelikoz byla jiz kolaudovana, neni nasledné zruseni
stavebnfho povoleni divodem pro odstranéni stavby ¢i uvedeni pfestavovaného domu
do puvodni podoby. Kolauda¢ni rozhodnuti osvédcuje, ze stavba byla provedena v souladu
s (tehdy) platnym stavebnim povolenim, a osvédcuje moznost bezpecného uzivani stavby. Jinym
nez zvolenym postupem by stavebni ufad zpochybnil pravni vztahy zaloZené na pravomocnych
a vykonatelnych rozhodnutich a zaroven by jednal v rozporu se zakladnimi pravidly spravniho
fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, v némz
uvedl, ze zamitnuti jeho namitek spravni organ I. stupné fadné nezduvodnil, Zze néktera
zduvodnéni nemaji oporu v zakonech a ze trva na svych pavodnich namitkach. Jak jiz bylo
uvedeno, toto odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2005, ¢. . 2279/RR/05/F, zamitl
a napadené rozhodnuti o zastaveni fizen{ o odstranéni stavby potvrdil. K tomu Zalovany uvedl,
ze bylo otazkou, jak danou situaci fesit poté, co jiz stavba byla realizovana, kolaudovana
a nasledné bylo Krajskym soudem v Plzni zruseno piislusné stavebni povoleni. Jelikoz stavebni
zakon ani jiny pravn{ pfedpis tuto situaci nefesi, bylo dle zalované¢ho tfeba postupovat analogicky
dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Vydané stavebni povoleni pfitom nabylo pravni moci
a davalo tedy opravnénému ucastniku fizeni moznost se dle néj chovat. Pokud v nasledném
soudnim fizeni nebyl zalobé pfiznan odkladny ucinek, pak stavebnik nic neporusil,
kdyZ postupoval dle pravomocného stavebniho povoleni a nebyl ani davod pro pferuseni
kolaudac¢niho fizeni. S faktem, ze stavba byla kolaudovana dfive, nez soud rozhodl o Zalobé
tykajici se stavebniho povoleni, se mél podle nazoru zalovaného vypofadat soud v probihajicim
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fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni. Pokud tak neucinil a stavebni povoleni i tak zrusil,
nema jeho rozhodnuti pravnich nasledkt. Dostateénym davodem pro zastaveni fizeni
o odstranéni stavby pak bylo to, Ze stavba je v soucasnosti uzivana na zakladé pravomocného
kolauda¢niho rozhodnuti. Pokud se spravni organ I. stupné nad ramec svych povinnosti v daném
piipad¢ vyrovnal i s namitkami zalobce, pfestoze k tomu nebyl povinen, pak se nejednalo
o chybu, pouze tim pfispél ke zvyseni pravni jistoty Zalobce. Zalovany se jako odvolaci organ
témito namitkami ze stejného davodu rovnéz véené zabyval a vyhodnotil je jako nedtvodné.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 2279/RR/05/F, zalobou
ke Krajskému soudu v Plzni, ktery toto rozhodnuti stejné¢ jako rozhodnuti stavebniho uradu
zedne 15. 7. 2005, ¢&j. SU/4000/2005/Str-330, rozsudkem ze dne 9. 10.2007, &.j.
30 Ca 110/2005 - 62, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pficemz své rozhodnuti
oduvodnil nasledujicim zptsobem:

Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze napadené rozhodnuti je ukonem
spravniho organu, ktery nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a je proto ze soudniho
pfezkumu vylouceno dle § 70 pism. a) s.f. s. Vtomto se zalovany odvolaval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 3 As 44/2004 - 123, publikovany
pod ¢. 620/2005 Sb. NSS a na rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 13/2006 - 115,
dostupny na www.nssoud.cz. K tomu krajsky soud uvedl, ze v citovanych rozsudcich se jednalo
o situaci, kdy stavebni dfad zastavil fizeni o zadosti o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokoncenim (§ 88 odst. 2 a § 68 odst. 2 stavebniho zakona), zatimco v nyni projednavaném
pfipad¢ se spor tyka rozhodnuti, kterym stavebn{ ufad zastavil dle § 30 spravniho fadu fizeni
o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Zasadni rozdil mezi témito
rozhodnutimi  krajsky soud spatfoval z hlediska pfipustnosti soudniho pfezkumu v tom,
ze u prvniho typu rozhodnuti stavebni Gfad zastavil fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni
(viz § 88 odst. 2 stavebnfho zakona), aby mohl nasledné zahajit fizeni o odstranéni stavby,
zatimco nyni pfezkoumavanym rozhodnutim stavebni urad zastavoval jiz vlastni fizeni (zahdjené
z vlastniho podnétu) o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona, a to prave
pouze za tim ucelem, aby toto fizen{ bylo skonc¢eno. Rozhodnuti Zalovaného tak dle krajského
soudu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

Dale krajsky soud uvedl, Ze i fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona lze za stanovenych podminek skoncit bud’ ,,procesné®, nebo rozhodnutim
meritornim, tedy o véci samé (a v tom pfipadé bud nafizenim odstranéni stavby, nebo jejim
dodatecnym povolenim). O namitkach ucastnikt fizeni pfitom stavebni ufad rozhoduje
jen v ptipadé¢ dodatecného povoleni stavby, avsak rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim
procesnim, a proto jim nelze soucasné rozhodnout o namitkach ucastnika fizeni. Stavebni ufad
nebyl k takovému postupu opravnén a zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost. Spravni organ totiz do svého rozhodnuti pojal vyrok, ktery se cini
v procesnich rozhodnutich, a zaroven vyrok, ktery lze ¢init jen v rozhodnuti meritornim, ¢im
se tyto vyroky dostavaji do logického rozporu a vedou tak k nesrozumitelnosti rozhodnuti.

Pokud Zalobce pozadoval po krajském soudu pfedevsim to, aby jim uplatnéné namitky
proti stavbé a zpusob jejich posouzeni vécné piezkoumal, nemuze tak soud ucinit, nebot’ nemuze
pfezkoumat vyrok rozhodnuti, ktery nemél byt ucinén. Spravni organ tak sice rozhodl
o namitkach Zzalobce, Zalobce vsak za dané situace nemuze dosahnout jejich vécného prezkumu
soudem; tim byl zkracen na svych pravech. Spravni organ si proto musi vybrat, zda skonéi véc
procesné, nebo meritorné. V prvnim piipadé nemuze rozhodovat o namitkich Zalobce,
ve druhém o nich naopak (v pfipadé dodate¢ného povoleni stavby) rozhodnout musi a pak musi
pocitat s tim, ze takovy vyrok muze byt napaden zalobou ve spravnim soudnictvi.
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Pokud Zalobce namital, Ze neni mozné, aby stavebni ufad zastavil fizeni proto, ze odpadl
davod fizeni, kdyz toto rozhodnuti ucinil vyluéné na zakladé dokladd, které mu byly znamy
jiz v dobé zahajeni fizeni a které oznacil v oznameni o zahajeni fizeni, uvedl k tomu krajsky soud
zavérem to, ze v pifpadé, ze stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby, ackoli by k tomu
nebyl davod, bylo by (vzhledem k velmi tzkému vymezeni divodu zastaveni fizeni zahajeného
z ufedni moci) na misté pfipustit moznost extenzivniho vykladu ustanoveni § 30 spravniho fadu
a stavebni ufad by byl opravnén zastavit fizeni zahajené z podnétu spravniho organu nejen tehdy,
pokud divod tohoto fizeni odpadl, ale i tehdy, pokud by tento divod neexistoval ani v okamziku
zahajen{ fizeni.

Zalovany (,,stézovatel) napadl rozsudek Krajského soudu v Plzni véasnou kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s., tedy namitd nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni.

Za prvé byl stézovatel presvédcen, ze v fizeni pfed soudem chybély podminky fizeni,
nebot’ nebyla déna Zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. . s. Rizeni o odstranéni stavby bylo
zastaveno dle § 30 spravniho tadu, nebot’ odpadl dévod tohoto fizeni. Zalovany zopakoval,
ze po provedeni stavby dle pravomocného stavebntho povoleni a nabyti pravni moci
kolauda¢niho rozhodnuti neni jiz nasledné zruseni stavebniho rozhodnuti divodem pro to,
aby byla stavba odstranéna. Rovnéz nafizeni zmény nynéjstho stavu domu, aniz by k tomu
stavebni ufad opraviiovaly davody ohrozeni bezpecnosti, zivota ¢i zdravi, by bylo popfenim
jak stavebniho povoleni (pravomocného a vykonatelného v dobé realizace a dokonceni stavby),
tak nasledného kolaudac¢niho rozhodnuti. Protoze jiz bylo uzivani stavby povoleno, nebylo
mozné pokracovat v fizeni o odstranéni stavby a stavbu dodate¢né povolit a zaroven povolit
1 uzfvan{ stavby, nebot’ by vznikla situace, kdy by byla pro uzivani stavby vydana dvé rozhodnuti
stejného vyznamu. Proto bylo rozhodnuti stavebniho dfadu o zastaveni fizeni o odstranéni stavby
a stézovatele o zamitnuti odvolani spravné.

Rozhodnuti dle § 30 spravnfho fadu je dle sté¢zovatele pouze rozhodnutim procesnim,
kterym nedoslo k dotcen{ hmotného prava. Nema povahu meritorniho rozhodnuti a nedotyka
se pravnftho osudu stavby. Nemd ani vliv na pravo stavebnika stavbu uzivat, nebot’ to je dano
pravomocnym kolaudacnim rozhodnutim, na tomto pravu nemohlo nic zménit ani pfedchozi
zrueni stavebniho povoleni soudem. Zalobni legitimace alobce by byla ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. dana jen tehdy, kdyby se jednalo o rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni nebo rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti. V daném piipad¢ predmétnym rozhodnutim o zastaveni
fizeni nebyla prava zalobce zaloZena, zménéna, zruSena nebo zavazné stanovena a nejde tedy
o rozhodnuti o subjektivnim pravu. Stézovatel znovu odkazuje na jiz vyse citovanou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, kterou lze dle jeho nazoru na dany piipad aplikovat. Nelze souhlasit
s krajskym soudem, ktery jako urcujici pro ptipustnost soudniho prezkumu povazoval skutecnost,
zda se jedna o fizen{ zahajené z vlastniho podnétu, nebo na navrh. Soud proto pochybil, pokud
zalobu proti napadenému rozhodnut{ meritorné projednal; zalobu mél naopak odmitnout.

Za druhé stézovatel uvadi, Ze napadeny rozsudek je nezakonny z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
ackoli k tomu nebyl dle § 78 odst. 1 s. . s. davod. Krajsky soud totiz uvedl, Zze jednim z nasledka
toho, Ze stavebni ufad rozhodl o zastaveni fizeni o odstranéni stavby a zaroven o namitkach
zalobce, je nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti. K tomu stézovatel uvadi, ze davody
pro zastaveni fizen{ spravn{ organ I. stupné srozumiteln¢ popsal v odtvodnéni svého rozhodnuti.
I kdyz se pak nad ramec svych povinnosti vypofadal s namitkami zalobce, nemohl tento postup
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zalobce zkratit na jeho pravech. Stavebni dfad pouze povazoval za dulezité se k namitkam
vyjadfit a zdivodnit jejich neopravnénost. To pouze pfispélo k pravni jistot¢ zalobce a nemohly
vzniknout pochybnosti o tom, jak bylo vlastné rozhodnuto (o zastaveni fizeni), a proto nelze
rozhodnuti povazovat za rozporuplné, nesrozumitelné nebo nepfrezkoumatelné.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Pfedné uvedl, Ze podminky
fizeni dany byly a k poskozeni prav zalobce doslo jiz v fizeni o vydani puvodniho stavebniho
rozhodnuti (posouzeného soudem jako nezakonné) a nasledné zastavenim fizeni o odstranéni
stavby. V dusledku toho je vadné i souvisejici kolauda¢ni rozhodnuti a mélo dojit kjeho
pfezkoumani v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby. Nelze pfisvédéit argumentaci
stézovatele o nedostatku aktivni legitimace, nebot” spravné mél sté¢zovatel ve véci vydat meritorni
rozhodnuti, ve kterém by se fadné vyporadal se zalobcem vznesenymi namitkami. Nelze souhlasit
ani s tim, ze by ze soudnifho pfezkumu byla vyloucena veskera procesni rozhodnuti. V tomto
ohledu Zalobce odkazuje na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale tomu nasvédcuji
1 stézovatelem citované judikaty, nebot’ z nich plyne, ze z pfezkumu lze vyloucit pouze takové
rozhodnuti, kterym neni rozhodnuto s konec¢nou platnosti, nebot’ se jim jedno fizeni
wtransformuje® do fizeni jiného, v némz muze ucastnik fizeni dale hajit sva prava. Taktéz nelze
souhlasit s nazorem stézovatele, ze pokud bylo v fizeni rozhodnuto nad ramec zastaveni fizeni
rovnéz o namitkach zalobce, nejsou tim prava zalobce dotcena a takovy postup je naopak v jeho
prospéch. Takovému zavéru mimo davody uvedené krajskym soudem odporuje tvrzeni
stezovatele o nedostatku aktivni legitimace zalobce, nebot’ je-li v rozhodnuti obsazen
hmotnépravni vyrok, pak jsou nepochybné¢ dotcena prava ucastnika — takové rozhodnuti musi
podléhat soudnimu pfezkumu. Napadené rozhodnuti stézovatele je nepochybné konecnym
rozhodnutim ve véci, kterym byla porusena hmotna i procesni prava zalobce. Zalobce také
souhlasi s tim, ze se krajsky soud jeho vécnymi namitkami nezabyval, jelikoz s ohledem
na procesni chyby v postupu zalovaného nebylo mozné vécnou stranku fadné pfezkoumat.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. a neshledal kasac¢ni stiznost davodnou.

O kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a duavody kasacni
stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi s prvni stizni namitkou, tedy tvrzenim, Ze nebyly
dany podminky fizeni, kteryzto nazor stézovatel opiral jednak o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a jednak o domnénku, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby je pouze
rozhodnutim procesnim, kterym nebyla dot¢ena hmotna prava zalobce.

Podle § 65 odst. 1 s.f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravntho organu, kterym
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
domahat zrugeni takového rozhodnuti. Zalobce tedy musi jednak tvrdit, 7e byl zkrécen na svjch
(hmotnych ¢i procesnich) pravech ukonem spravniho organu (resp. v pfipadé procesnich prav
jemu pfedchazejicim fizenim), nikoli vsak jakymkoli dkonem, ale pravé takovym,
které je spravnim rozhodnutim v materialnim smyslu, jimz bylo tedy rozhodnuto o jeho pravech
nebo povinnostech. Ovsem i ten, kdo k zalobé neni opravnén podle § 65 odst. 1 s. f. s. a 0 jehoz
pravech nebo povinnostech tedy v daném spravnim fizeni pfimo rozhodovano nebylo, ktery byl
ovsem presto ucastnikem daného spravniho fizeni, je opravnén k zalobé na zakladé § 65 odst. 2
s. f. s., pokud tvrdi, ze doslo v daném spravnim fizen{ k poruseni jeho procesnich prav takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti (pro zevrubnou analyzu § 65
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s. . s. srov. usneseni rozsffeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j.
6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Zalobce byl pavodné tGéastnikem Fzenf o vydani stavebniho povoleni (stavebniho fzent),
kde se sice nerozhodovalo o jeho vefejném subjektivnim pravu stavét, nebot’” nebyl stavebnikem,
patfil ovSem mezi osoby, které maji vlastnicka ¢i jind prava k sousednim pozemkiim a stavbam
na nich, a tato prava mohla byt stavebnim povolenim pfimo dotcena [§ 59 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakonal, je tedy mozné fici, ze se ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. v daném stavebnim
fzeni rozhodovalo i o pravech Zalobce. Zalobce napadl vysledné stavebni povoleni nejprve
odvolanim a posléze rozhodnuti odvolaciho organu zalobou, o niz Krajsky soud v Plzni rozhodl
tak, ze rozhodnuti odvolaciho organu zrusil, tedy Krajsky soud v Plzni nutné dospél k zavéru,
ze byl zalobce napadanym spravnim rozhodnutim, resp. fizenim, které mu predchazelo, zkracen
na svych pravech.

Za jinych okolnosti by tedy byly spravni organy povinny pokracovat ve stavebnim fizeni
zahdjeném zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni, to ov§em v daném pftipadé nebylo
mozné vzhledem k tomu, ze pfedmétnd stavba jiz byla mezitim realizovana. Stavebni ufad tedy
zahajil fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, které, jak jiz bylo feceno, mize skoncit
bud’to meritornim rozhodnutim, jimz stavebni ufad nafidi odstranéni stavby, ¢i meritornim
rozhodnutim o jejim dodatecném povoleni, pokud stavebnik takovou zadost poda a pokud
stavebni ufad shleda naplnéni veskerych zakonnych podminek k takovému rozhodnuti. Je tedy
zfejmé, ze 1 vtomto fizeni se nerozhoduje pouze o privech a povinnostech stavebnika
(resp. vlastnika stavby), ale téZz o takovych pravech jinych osob, jez by mohla byt pfipadnym
dodatecnym povolenim stavby pfimo dotcena. Proto byl také Zalobce tcastnikem tohoto fizeni
(viz § 97 odst. 1 stavebniho zdkona), pficemz v ném uplatnil (obdobn¢ jako pfedtim ve stavebnim
fizeni) proti uvedené stavbé namitky, které sméfovaly ktomu, aby stavebni ufad nafidil
odstranéni stavby (obdobné jako se Zalobce v pfedchozim stavebnim fizeni domahal,
aby uvedena stavba nebyla povolena, pfipadné, aby byla povolena za takovych podminek,
které by minimalizovaly tvrzeny zasah do zalobcovych prav — timto se Nejvyssi spravni soud
samozfejmé nijak nevyjadfuje k tomu, zda byly Zalobcovy namitky vaci pfedmétné stavbé
davodné, ¢i nikoliv).

Pokud tedy stavebni ufad za této situace fizeni vedené dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebnfho zakona zastavil, zasahl tim do zalobcova procesniho prava na to, aby véc, v niz
se jednalo o jeho hmotnych pravech, byla rozhodnuta meritorné, pficemz zalobce v zalobé
mj. tvrdil, Ze k zastaven{ fizeni doslo v rozporu se zakonem. I pokud pomineme druhy vyrok
rozhodnuti stavebntho ufadu, jimz bylo rozhodnuto o namitkich zalobce proti dané stavbe,
je tteba konstatovat, ze zalobce splnil veskeré podminky Zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. 1. s.
a jeho zaloba sméfuje proti takovému dkonu spravniho organu, ktery je rozhodnutim ve smyslu
tohoto ustanoveni. Je tfeba dat plné za pravdu zalobci, ze soudni fad spravni nevyjima
ze soudniho pfezkoumani veskera procesni rozhodnuti spravnich organu, ale pouze takova,
ktera 1ze podfadit pod nékterou ze zakonnych vyluk ze soudniho pfezkumu upravenych v § 70
s. f. s., zejména rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni, mezi néz ovsem rozhodnuti
o zastaven{ fizeni zafadit nelze.

Zaroven je tfeba plné souhlasit s krajskym soudem, Ze rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. ;.
3 As 44/2004 - 123, publikovany pod €. 620/2005 Sb. NSS, ani rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j.
3 As 13/2006 - 115, dostupny na www.nssoud.cz, na danou véc nedopadaji. Ty se totiz
vztahovaly nikoli na zastaveni fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, které je konec¢nym rozhodnutim ve véci, ale na zastaveni stavebnfho fizeni dle § 88
odst. 2 stavebniho zakona, tedy na pfipad, kdy stavebni ufad v prab¢hu stavebniho fizeni zjistil,
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ze stavba jiz byla zahijena bez stavebniho povoleni a kdy tedy byl povinen dle cit. ustanoveni
stavebni fizen{ zastavit, aby mohl namisto né¢ho zahajit fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona o odstranéni (pfip. dodatecném povoleni) nepovolené stavby.

Rovnéz nelze souhlasit se stéZzovatelem v tom ohledu, Ze by snad krajsky soud mél dospét
k zavéru, ze urcujici pro pfipustnost soudniho pfezkumu je skutecnost, zda se jedna o fizeni
zahajené z vlastniho podnétu spravnfho organu, nebo na navrh. Takovy zavér rozsudek krajského
soudu neobsahuje a krajsky soud dostatecné oduvodnil, pro¢ bylo tfeba rozhodnuti zalovaného
povazovat za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f. s. a jaké jsou predpoklady aktivni legitimace
zalobce.

Stizni namitku dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle niz mél krajsky soud Zalobu
odmitnout, nebot’ v pfedmétné véci nebyly splnény podminky fizeni, je tedy tfeba hodnotit
jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti
stavebniho ufadu je v daném pifpadé nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ trpi
logickym rozporem mezi obéma svymi vyroky. Jednim vyrokem stavebni ufad fizeni vedené
dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zastavil, nebot’ dle jeho nazoru odpadl pfedmét
fizeni, z ¢ehoz by tedy mélo vyplyvat, ze nedospél k meritornimu rozhodnuti, na strané¢ druhé
ovsem rozhodl druhym vyrokem o namitkach Zalobce proti pfedmétné stavbe, coz je ovsem
mozné (a dokonce nezbytné) pouze v meritornim rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.
Pokud stavebni ufad citil pottebu vyjadfit se obiter dictuz k namitkam Zzalobce, mohl tak ucinit
nanejvy$ v odavodnén{ svého rozhodnuti, nebyl vSak opravnén o namitkich pfimo rozhodovat.
Tuto vadu rozhodnuti prvniho stupné nenapravil ani stézovatel jako odvolaci organ, ¢imz zatizil
shodnou vadou 1 své rozhodnuti. Zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost je plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 26.1.20006, ¢.j. 8 As 12/2005 - 51,
publikovany pod ¢. 865/2006 Sb. NSS).

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se zdavodu nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti nezabyval uplatnénymi zalobnimi body, at’ uz se tykaly otazky, zda byl
stavebni dfad opravnén zastavit fizeni vedené dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona
za situace, kdy jiz ke stavbé existuje pravomocné kolaudaéni rozhodnuti, nebo se tykaly toho,
jak spravni organy posoudily jednotlivé namitky zalobce proti stavbé.

K prvni zalobni namitce se krajsky soud sice pfesto vyjadiil, ovsem pouze obiter dictum
v tom smyslu, ze obecné spravni fizeni zahajené z moci ufedni bylo mozné zastavit podle § 30
spravniho fadu nejen tehdy, odpadl-li skute¢né pfedmét fizeni v jeho prabéhu, ale podle nazoru
krajského soudu 1 tehdy, pokud davod fizeni neexistoval od pocatku. Tim ovsem krajsky soud
v zadném piipadé neodpovedél na otazku, zda skutecné v daném piipadé nebyl od pocatku dan,
vzhledem k existenci pravomocného kolaudacniho rozhodnuti, divod pro vedeni fizeni dle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Tuto otazku - zda jsou ¢i nejsou v dané véci dany davody
pro zastaveni fizeni o odstranéni, resp. o dodate¢ném povoleni stavby - si zalovany, jak zdaraznil
krajsky soud, bude muset vyfesit v dalsim fizeni, pficemz ovSem bude muset vzit v dvahu
mj. 1 judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera by mohla byt v této souvislosti relevantni
(zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 8 As 31/2007 - 165
a ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007 - 92, oba dostupné na www.nssoud.cz a zprostfedkované
rovnéz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128, dostupny na www.nssoud.cz),
a vyporadat se s ni.
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Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalobee byl naopak v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, ma tedy pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni divodné vynalozil.
Vyse nahrady se sestava z odmény advokata za jeden dkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, tj. 2100 K¢), z jedné pausalni ndhrady hotovych vydaju advokata — 300 K¢ [§7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], vSe zvyseno
o ¢astku DPH 19 %, celkem tedy 2856 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





