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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. H., zast. Mgr. Dagmar Diimalovou,
advokatkou, se sidlem Muchova 9/233, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaén{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2007, ¢. . 29 Az 12/2007 - 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupkyni stézovatele, Mgr. Dagmar Diimalové, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem
do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku uvedeného soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢.j. 29 Az 12/2007 - 23, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. OAM -1017/VL-20-SE01-2000,
kterym sté¢zovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14 a §§ 14a a 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. 1. 5.%) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany sté¢zovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajmu
stézovatele.
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Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnostd ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevSim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predev§im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence nékterého z davodu
nepifpustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalSich zdkonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o nektery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je rovnéz
uvést, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je nutné uvést, ze stézovatel
zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou
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piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych
kriterif.

Z obsahu spravnfho a soudniho spisu vyplyva, Ze stéZzovatel je arabské narodnosti
a islamského nabozenstvi. Ze zemé puvodu odesel proto, ze vétsina obyvatel Zapadni Sahary
chce, aby se tato oddc¢lila od Maroka a osamostatnila se. Tito lidé jsou velmi radikaln{ a agresivni
vuci ostatnim, ktefi tento jejich nazor nesdili. Stézovatel s timto nazorem nesouhlasi a patfi
ke skupiné lidi, kteff si pfeji, aby Zapadni Sahara zustala soucasti Maroka. Navenek
s timto nazorem nevystupoval, nicméné osobami, které zastavaji samostatnost a nezavislost
Zapadni Sahary, byl fyzicky napaden, bylo mu vyhrozovano, chtéli jej zatknout, ale podafilo
se mu utéci. Stézovatel se obaval o svidj zivot, nebot’ kdyz byl maly, tito lidé napadli, mucili
a zabili jeho otce, a proto z vlasti utekl. Dostal se az do Ceské republiky, pficemz jeho cilovou
zemi byla pivodné Spolkova republika Némecko. Po pifjezdu do Ceské republiky mu pievadéc
oznamil, ze jsou jiz v Némecku. Pobyval asi tyden na ulici, poté se pokusil pfekrocit hranice
do Rakouska, ale zadrzela jej policie. Dne 11. 2. 2006 mu bylo udéleno spravni vyhos$téni,
s dobou zikazu vstupu na uzemi Ceské republiky 3 (ti) roky. Poté byl umistén v ZZC Velké
Prilepy, kde pobyval 6 mésict. O udéleni mezinarodn{ ochrany pozadal az 8. 9. 2000. V pfipadé
navratu do zem¢ puvodu se obava ze bude uvéznén ze strany Fronta Polisario i marockych
statnich organti, nebot’ marocké statni organy povazuji vSechny obyvatele Zapadni Sahary
za OpOZICi.

Kasacni stiznost st¢zovatel podava s odkazem na duvody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

Stézovatel samostatnym podanim pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 29 Az 12/2007 - 39, stézovateli
ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni Mgr. Dagmar Difimalovou, advokatku
se sidlem AK Muchova 9/233, Praha 6.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel, prostfednictvim své zastupkyné, uvadi,
ze se domniva, ze spravni organ nedostate¢né zhodnotil situaci a davody, které vedly stézovatele
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se domniva, ze spravni organ i soud
hodnotily situaci obecné, nikoliv vsak s ohledem na konkrétni okolnosti a popis situace v misté
bydlisté stézovatele. Dale stézovatel rekapituluje sva vyjadfeni, ucinéna v prabc¢hu fizeni
pfed spravnim organem, a v blizsim odkazuje na podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
pohovor, podanou zalobu i kasa¢ni stiznost. Domniva se, ze jeho problémy v zemi ptuvodu
nejsou toliko soukromého charakteru, jedinou moznost stézovatel vidél v opusténi Maroka.
S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Udajné potize stéZovatele nelze bez dalstho pfi¢itat stitnim organim
jeho vlasti, navic jeho problémy nemaji nic spolecného s azylové relevantnimi davody,
tak jak je upravuje § 12 zakona o azylu. Spravni organ podotyka, ze jmenovany pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany s cilem legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky, kteri nebyla
jeho cilovou zemi. Zalovany spravni orgin povaiuje kasatni stiznost za nepiijatelnou
a neduvodnou, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost odmitl
pro nepiijatelnost, pfipadné zamitl pro nedtivodnost.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva zrozhodnuti soudu, krajsky soud
se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele, se zavéry krajského soudu se ztotoznuje
1 Nejvyssi spravni soud. Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud povazuje za nedavodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi,
tak 1 s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi dostatecné vyporadaly.

Navic soucasné plati, ze namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud prevazné
opakované jiz zabyval a vypofadal se snimi jako nedivodnymi jiz ve svych dfivéjsich
rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud predev§im uvadi, ze stézovatelem uvadéné potize maji pavod
v jednani soukromych osob (radikald) a nelze je pficitat organum statni moci. Otazkou azylové
relevance stézovatelem udavaného pronasledovani soukromymi osobami se Nejvyssi spravni
soud zabyval obsirn¢ jiz ve své pfedchozi judikatufe a je mozné odkazat i na judikaturu
jinych soudd, s niz se Nejvyssi spravni soudu ztotoznuje. Za vSechny je tfeba zejména jmenovat
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne
18.12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 30, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne
10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48 (www.nssoud.cz), které konstatovaly, ze skutecnost,
ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby,
neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Zejména
je mozné odkazat na rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢. j. 6 A 571/94 - 25,
s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, ktery konstatoval, ze je zndmym jevem v kagdé Zemi,
Se prislusnici urité rasy, ndrodnosti, nabogenského vyzndni, socidlni skupiny nebo politického presvédieni
se mohou stat u svyjeh spolnobianii privé pro tyto vlastnosti tercem istrki, slovnich i fyzickych iitokd,
diskriminalnich postupii pri pristupn ke vdélani, k vykonu uriitych povolini, ba dokonce i pristupn na wuriitd
mista nebo ugivani verejného majetkn. Zdrojem takového nepiitelského jedndni mobon byt nejriiznéisi negativni
lidské viastnosti, samo o sobé to vsak neni jesté prondsledovani ve smysiu ustanoveni § 2 zdkona & 498/1990
Sb., o uprchlicich, (dnes § 2 odst. 7 zdkona o agyln) ani v pripadé masového vyskytu téchto jevii za predpokladu,
e nejde o jevy statni moci bud primo vyvolané, podporovane, stitnini organy védome trpéné (i stdatni moci Zdameérné
nedostateiné potlatované. Jestlize vsak orgdny statni moci takové jevy cilené potiraji a celi jim, nelze miluvit
0 prondsledovini ani tam, kde moZnosti statnich organii nejson dostatelné a takovd opatieni nemaji trvaly
a stoprocentni efekt.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel se se svymi problémy a zadosti
o pomoc neobratil na piffslusné statni organy ve vlasti a nevyuzil tak vSech dostupnych
prostfedku, které mél vzemi puvodu k dispozici. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na své rozhodnuti ze dne 19.2.2004, ¢ j. 7 Azs 38/2003 - 37, zvefejnéné
na www.nssoud.cz, v némz dospél k nasledujicimu zavéru: Za prondsledovini ve smyslu § 12 zdkona
& 325/1999 Sb., 0 azgylu, ve znéni akona & 2/2002 Sb., je nutno povaovat pouze takové obrogeni Zivota
(2 svobody, které je trpéné, podporované (i provddéné stitni moct, nikoliv takové negativni jevy, které statni orgdny
cilené potiraji a Celi jim. Rovnéz v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2005, ¢.j.4 Azs 271/2004 - 37,
publikovaném pod ¢. 1347/2007 Sb., Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: Za prondsledovini
¢ odsivodnény strach 3 ného by mobla byt pokliddna jen takova situace, kdy by e strany orgdanii statni moci
dochazelo k. perzekuct osob pro jejich nabogenskon orientaci, popr. k systematickému odmitini poskytovat
Jednotliveiim ochranu pred Sikanon vyvolanou netoleranci k jejich nabogenskému vyzndani. O zadny z vyse
uvedenych pfipadi se viak v projednavané véci nejedna. Tyto zavéry plati i ve vztahu k namitce,
ze kdyz byl stézovatel maly, osoby, které jej pfed odchodem z vlasti pronasledovaly, zabily
jeho otce. Ani v tomto piipad¢ nejde o jednani pficitatelné statnim organim, nebo o jednani
bez dalsiho statnimi organy trpéné ¢i podporované.
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Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalovany
spravni organ se podrobné zabyval situaci v Maroku a tuto zjist'oval a vyhodnocoval na zakladé
fady objektivizovanych podklada ¢i zprav (Vyrocni zprava Amnesty International o situaci v zemi
za rok 2005, Informace MZV, Informace databanky CTK — Maroko). To ziejmé
také bylo davodem, pro¢ spravni organ posuzoval zadost v nezkraceném fizeni, kdyz z dtvodu,
ze stezovateli bylo udéleno spravni vyhosténi, mohl a mél s ohledem na dikci § 16 odst. 2 zakona
o azylu zadost stézovatele bez dalstho zamitnout jako zjevné nedivodnou. Ostatné
1v tomto sméru ma Nejvyssi spravni soud také jiz ustalenou judikaturu - viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.2005, sp. zn.4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz,
kde se uvadi: Zddost o agyl podand nikoliv bezprostiedné po pijezdu na sizemi Ceské republiky, ale a¥ poté,
co byl Fadatel zadrsen policii a bylo rozhodnuto o jebo spravnim vyhosténi, svédci o sicelovosti takovéto Zdidosti.
Kromé toho Nejvyssi spravni soud jiz opakované také judikoval, ze Zamitnuti Zadosti o ndéleni
azylu_jako Zjevné nedivodné [§ 16 zdkona o azylu], inamend, e neprobiha dokazovdni ke jisténi existence
diivodii pro udéleni azgyln podle § 12 zikona o azyln., napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 35/2003, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilend a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacn{ stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele.

Nejvys$si spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

S ohledem na to, ze zastupkyné stézovatele, Mgr. Dagmar Diimalova, byla ustanovena
soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 s. f. s. uvedené zastupkyni
za zastupovani v fizeni o kasacéni stiznosti odménu, sestavajici se z odmény dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za dva tkony pravai sluzby [a 2100 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b), d), ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou rezijnich pausala (a 300 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 4800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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