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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: M. B., zast.
JUDr. Milanem Ruzickou, advokatem, se sidlem Pernerova 443, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 15/20006 - 47, o
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 15/2006 - 47, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 550/737/OVSS-VI/05/Hd, ze dne
21.11. 2005, a rozhodl dale, ze Zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
Piezkoumavanym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
ze dne 18. 7. 2003, ¢. j. 5/0V/5372/2003/Mk - P 14/03, kterym byla zalobci uloZena pokuta
ve vysi 100 000 K¢ takto: Text vyroku napadeného rozhodnuti zalinajici slovy ,podle § 116 a koncici slovy
\Jednostotisickorunceskych* se nahrazuje textem: Podle ustanoveni § 116 odst. 1 a § 122 zdkona
& 254/2001 Sb., o voddch a o méné nékterych zakondi (vodni zdkon) ve gnéni zdkona & 76/2002 Sb.,
a zdkona & 320/2002 Sh., (ddle jen vodni zdkon) 3a porusent jiné povinnosts, konkrétné povinnosti dané
ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. vodniho dkona, ke kterému doslo vyusgivanim energetického potencidln
povrchovych vod na malé vodni elektrirmé Petrkov v presné negjisténé dobé v sinorn 2003 bez povolent, pokutu
ve w55 70 000 K& slovy sedmdesit tisic korun leskych. Zalovany soucasné vyslovil, Ze v ostatnim zistava
napadené rozhodnuti nezménéno.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°). StéZzovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Dne 23. 4. 2008 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravai soud piipisem ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 4 As 30/2008 - 91, vyzval
sté¢zovatele k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

V doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatel popsal své rodinné poméry
s durazem na svou aktualni financéni situaci. Konstatoval, Ze je samostatné hospodafici rolnik,
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stard se o své hospodafstvi a okolni louky a vlastni rybnik, ktery potfebuje nakladnou
rekonstrukci, na niz ma pfislibenu 80% dotaci od statu. Rekonstrukci musi stézovatel provést
co nejrychleji, protoze jeho manzelka provozuje malou vodni elektrarnu, jejiz ¢asové omezeny
provoz bude prodlouzen po dobu rekonstrukce rybnika. StéZovatel je s ohledem na vysoké
vydaje ve ztrate, jeho manzelka ma pfijem ze zaméstnani cca 30 000 K¢ mésicné a nepravidelny
pifjem z provozu vodni elektrarny. Stézovatel s manzelkou splaci avér na nakup hospodafstvi,
kde soucasn¢ bydli, cca 21 700 K¢ mésicné, a sam splaci dalsi pokutu od Ceské inspekce
zivotniho prostredi ve vysi 120 000 K¢ po 5000 K¢ mésicné. Stézovatel ma tii déti a stara
se o sv¢ho invalidntho otce. Pokud by byla pokuta vymahana, ohrozilo by to podnikani
st¢zovatele 1 provoz malé vodni elektrarny, kterou provozuje jeho manzelka. Kvuli avéram
by to mohlo ohrozit také jejich bydleni, tj. zakladni zivotni potfeby stézovatele a jeho rodiny,
vcetné plnéni vyzivovaci povinnosti k détem. S ohledem na tyto skute¢nosti ma stézovatel za to,
ze neprodleny vykon napadeného rozhodnuti by pro né¢j a pro jeho rodinu znamenal
nenahraditelnou Gjmu.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti nevyjadifil, vyslovil
pouze svij nesouhlas.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnuti o prizndni odkladného
dtinku Zalobé a o prizndani odkladnébo diinku kasaini stidnosti json svou podstaton roghodnutimi predbéiné
povahy a nelze v nich predjimat rohodnuti o véci samé. Proto nelze pii roghodovani podle § 73 odst. 2 a § 107
5. 75 vddy uiinit jednoznalny (konecny) zdavér, Fe spravni rozhodnuti md a nasledek djmn pro Zalobce
(i stéZovatele. Postaluje predpoklad Zalobcem (stéovatelem) tvrzené nenabraditelné zjmy (stov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikované ve Sbirce

rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 1072/2007).

Smyslem institutu odkladného uacinku je pozastaveni ucinkd napadeného soudniho
¢i spravnfho rozhodnuti, coz znamena, ze podle takového rozhodnuti nelze postupovat,
ani je realizovat. Timto institutem ma byt docileno toho, aby ve spraivnim soudnictvi,
v némz se pifezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) spravni rozhodnuti, bylo
mozno vyjimecné dosahnout toho, aby po dobu pfezkumu napadené spravni rozhodnuti nebylo
vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky. V urcitych vyjimecnych situacich,
jejichz materialni podminky jsou definovany v citovaném § 73 odst. 2 in fine s. f. s., je totiz nutno
»zmrazit® stav veéci v dobé ,,pfed” napadenym spravnim rozhodnutim, nebot’ po jejich vykonani
by bylo nemozné nebo neimérné obtizné vratit stav véci do podoby ,,pfed timto rozhodnutim,
ackoli by bylo v ramci soudniho pfezkumu shledano nicotnym, ¢i nezakonnym a zruseno.
V téchto vyjimecnych situacich je po dobu trvani pfezkumného soudniho fizeni nutno vykon,
ptipadn¢ jiné pravni nasledky napadeného spravniho rozhodnuti pozastavit, protoze v opa¢ném
piipadé by samotné pfezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou ¢ast svého zakladntho smyslu,
jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny c¢i ovlivnény
nezakonnymi rozhodnutimi vefejné spravy.
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Za téchto vyjimecnych situaci je nutno dat pfednost riziku opozdéného ucinku
napadeného spravniho rozhodnuti pfed rizikem spojenym s eventualitou ucinkd rozhodnuti,
které muze byt nasledné zruseno.

Skute¢nosti uvadeéné stézovatelem svédéi o tom, ze okamzity vykon napadeného
rozhodnuti a pfezkoumavaného rozhodnuti Zzalovaného, které stézovateli uklada zaplatit pokutu
ve vysi 70 000 K¢, by pro stézovatele mohl znamenat nenahraditelnou 4jmu v podobé problému
s podnikanim, rizika ztraity bydleni a ohroZeni plnéni vyzivovaci povinnosti stézovatele
vuci jeho détem. Duvody uvadéné stézovatelem na podporu vyhovéni jeho navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, jsou tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zpusobilé vyvolat ivahu o pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazoval, zda se odkladny tcinek pfiznany kasacni stiznosti
nemuze nepfiméfenym zpusobem dotknout nabytych prav tfetich osob a zda neni v rozporu
s vefejnym zdjmem. Zalovany svij nesouhlas s pfiznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti
nijak nezduvodnil a Nejvyssi spravni soud sam zadné piekazky branici pfiznani odkladného
ucinku neshledal.

Se zfetelem k vyse uvedenému a vzhledem k tomu, Ze byly naplnény podminky
pro pfiznani odkladného téinku, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze kasacni stiznosti podané
stézovatelem proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢ j. 10 Ca 15/2006 - 47, ze dne
29. 11. 2007, odkladny ucinek pfiznal.

Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pfiznany odkladny udcinek pusobi
nejen ve vztahu k napadenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, ale odklada
rovnéz vykonatelnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze podle § 72 odst. 4 s. f. s. usneseni
o pfiznani odkladného uc¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabchu

fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi

odpadly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





