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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. K., zast. JUDr.
Alesem Janu, advokatem, se sidlem Celkovicka 445, Tébor, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Cesk;’zch Budéjovicich ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 2 Cad 224/2007 - 10,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 5. 2. 2008,
¢.j.2Cad 224/2007 - 10, se zrusuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 2 Cad 224/2007 - 10, Krajsky soud v Cesk;'fch
Budéjovicich odmitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2007, ¢. X, a
rozhodl dale, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pfedmétnym
rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek §
38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, s
odivodnénim, ze zalobce neni plné invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé¢ nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 40 %.

V odtvodnéni soud uvedl, Ze zaloba neobsahovala nalezitosti pfedepsané § 37 odst. 2a 3
a § 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), a proto soud ulozil Zzalobci usnesenim ze dne 10. 12. 2007, aby konkrétné
specifikované vady odstranil. Zalobce k vyzvé soudu Zalobu nedoplnil, podanim doslym soudu
dne 18. 12. 2007 opét pouze sdéelil, ze ,,se odvolava proti rozhodnuti z 5. 11. 2007 a ze vysledky
zdravotnfho stavu doda do konce ledna 2008%, a dolozil napadené rozhodnuti. Soud pfipisem
ze dne 19. 12. 2007 sdélil Zalobci, ze jeho sdéleni neni dostacujici a ze je tfeba, aby Zalobu doplnil
ve smyslu usnesen{ ze dne 10. 12. 2007 s tim, Zze nebude-li Zaloba fadné doplnéna do 10. 1. 2008,
soud ji odmitne. Zalobce poté zaslal soudu rozhodnuti Zalované, ve stanovené lhité ani pozdéji
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vsak vady podani neodstranil. Soud konstatoval, Ze podana zaloba byla v podstat¢ blanketarniho
charakteru, pfedevsim neobsahovala zalobni body. Za situace, kdy je fizeni ovladano dispozi¢ni
zasadou, ktera se projevuje v tom, ze je na zalobci, aby vyjadfil, v ¢em spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nelze podle nazoru soudu v fizeni pokracovat a napadenym
rozhodnutim se zabyvat. O takovém dusledku nevyhovéni vyzve k opravé podani byl Zalobce
poucen, krajsky soud proto zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®), zastoupeny advokatem,
vcas kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatel namital, Ze soud
jednal v rozporu s § 306 s. f. s., ktery zavazuje soud k individualnimu pouceni, jehoz rozsah musi
byt pfizpusoben jednotlivym ucastnfkim, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Z podani stézovatele
ze dne 5. 11. 2007 (obsah, uprava, gramatické chyby) je patrno, Ze stézovatel nema pravnické
poveédomi o nalezitostech spravni zaloby a existuji divodné pochybnosti o schopnosti stézovatele
samostatn¢ pfed krajskym soudem jednat. Tato pochybnost je podpofena reakci na usneseni
ze dne 10. 12. 2007, kdy doplnéni navrhu je téméf shodného obsahu jako spravni zaloba.
Z podani stézovatele ze dne 18. 12. 2007 je zfejmé, ze stézovatel neporozumél pouceni o tom,
aby oznacil napadené rozhodnuti a den jeho doruceni, duvody, v nichz spatfuje nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, duikazy k prokazani svych tvrzeni a jaky navrh na vydani rozsudku cini.
Krajsky soud mél podle stézovatele jako pfedbéznou otazku posoudit procesni zpusobilost
stézovatele a jeho schopnost samostatné ¢init tkony v fizeni, pfipadné zajistit rovnost ucastnika
fizeni ustanovenim opatrovnika nebo jinou formou zastoupeni. Stézovatel dale poukazal na to,
ze podle rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2007, ¢. X ma snizenou schopnost soustavné
vydélecné cinnosti, ktera je zpusobena dusevni poruchou, coz soud pfi rozhodovani nezvazil.
Stézovatel zduaraznil, Ze vyzva k doplnéni nalezitosti zaloby je formulovana jako citace § 71 odst.
1s. f. s. a pro stézovatele netvofila jasnou pfedstavu o tom, jaké dalsi nalezitosti ma doplnit. Soud
tedy nepfihlédl ke véem okolnostem pfipadu a stézovateli poskytl obecné pouceni. Sté¢zovatel mél
byt poucen o moznosti ustanoveni zastupce. Stézovatel uzaviel, ze nebyl poucen v potfebném
rozsahu o svych pravech a povinnostech, vyzva k odstranéni vad zaloby nebyla provedena podle
§ 36 s. f. 5. a nemize zalozit Géinek predpokladany v § 37 odst. 5 s. 1. s. Zalobu tedy nelze oznaéit
za zakonné odmitnutou. Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadfeni ztotoznila s rozhodnutim krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
podle kterého kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z. obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v inicia¢cnim podani ze dne
5.12.2007 st¢zovatel uvedl: , Podepsany ]. K. Se odvolavi proti rozhodnuti Okresni spravy socidlnibo
zabespeceni v Tabore ge dne 5.11.2007 .

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ¢ j. 2 Cad 224/2007 - 3, ze dne
10. 12. 2007, rozhodl takto: ,, Zalobci se uklidi oznalit napadené roghodnuti a den jeho dorulent, uvést
diivody, v nichg spatruje nezdakonnost napadeného roxhodnuti, jaké diikagy k prokdzdani svych tvrzeni navrbuje
provést a jaky navrh na vyddni rogsudkn cini ve lhité 10 dnii od dorulent tohoto usneseni.” V odavodnéni
soud konstatoval, ze podani st¢zovatele neobsahuje nalezitosti pfedepsané § 37 odst. 3 a § 71
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odst. 1 s. f. s., o tyto udaje je nutné podani doplnit a opravené podat soudu ve dvou stejnopisech
ve lhuaté¢ deseti dnti od doruceni tohoto usneseni. Soud soucasné upozornil stézovatele, Zze vady
brani vécnému projednani Zzaloby a nebudou-li odstranény, soud zalobu odmitne. Soud
dale v odiivodnéni stézovatele vyzval k predlozeni rozhodnuti, které Zalobou napada.

V podani ze dne 17. 12. 2007 sté¢zovatel uvedl: ,,Podepsany |. K. se odvoliva proti rozhodnuti 3
5. 11. 2007 Vysledky zdravotniho stavu budon dodany do konce ledna roku 2008. “ Stézovatel ptilozil kopii
rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2007, ¢. X, ve které krouzkem oznacil 40 %, coz je mira
poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle zalované.

Piipisem ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 2 Cad 224/2007 - 7, Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich stézovatele upozornil, Ze jeho sdéleni neni postacujici pro pfezkoumani rozhodnuti,
nebot’ neobsahuje nalezitosti predepsané v § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f. s., a proto je tieba,
aby stézovatel doplnil Zalobu ve smyslu usneseni ze dne 10. 12. 2007. Soud dale stézovatele
poucil, ze nebude-li zaloba fadné¢ doplnéna do 10. 1. 2008, soud Zalobu odmitne. Soud doplnil,
zeve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumava v mezich danych zalobnimi body a vychazi
ze skutkového i pravniho stavu ke dni rozhodnuti, tedy ke dni 14. 11. 2007.

Stézovatel poté znovu zaslal soudu kopii rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2007,
¢. 860 108 1830, ve které zatrhl datum jeho vydani a krouzkem opét oznacil 40 %, coz je mira
poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle zalované.

Krajsky soud nasledné¢ vydal usneseni napadené kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Podle § 36 odst. 1 s. f. s. Gcastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli

ujmu.

Stézovateli lze pfisvédcit, ze pii aplikaci § 37 odst. 5 s. f. s. musi soudy dodrzovat
nejen poucovaci povinnost zakotvenou v tomto ustanoveni, ale musi zaroven poskytovat
vyzyvanému ucastniku fizeni pouceni podle citovaného § 36 odst. 1 s. f. s. Z tohoto pfedpokladu
prameni fada pozadavku, jimz musi vyzva k odstranéni vad podani vyhovét, aby mohla
pfi neadekvatni reakci vyzyvaného vyvolat negativni nasledek v podobé odmitnuti podani.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu, odstrariuje-li soud vady Faloby,
potom musi Zalobee vidy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu R jejich odstranéni primérenou hitu a poucit
Jeg jednak o nasledeich nespinéni této vyzvy a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni piitom
musi byt konkrétni a diferencované v zdvislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vici némug smérue.
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(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 506, ze dne
12. 10. 2004, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 534/2005).

Nejvys$si spravni soud ve svych rozhodnutich opakované vyjadfil, ze nepostaci pouha
citace zakonnych ustanoveni, ktera obsahuji vycet nalezitosti podani, ale vyzva musi vytykané
vady popsat zpusobem pfiméfenym vzdélani, véku a zkuSenostem vyzyvaného subjektu,
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, a svému adresatu musi vyzva soucasné poskytnout
dostatecny navod k tomu, jak vytéené vady odstranit.

Témto pozadavkum krajsky soud v prvni ani ve druhé vyzve nedostal.

Jiz z iniciacntho podani stézovatele je patrno, ze jeho vyjadfovaci schopnosti
jsou omezeny, st¢zovatel je pravni laik a neovlada ani pravidla c¢eského pravopisu. Nad ramec
nedostatkt zjisténych krajskym soudem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel
si ani nenf védom toho, Ze sva podani musi podepisovat, coz rovnéz svédei o jeho velmi nizkém
pravnim povédomi.

Samotna reakce sté¢zovatele na vyzvu soudu k odstranéni vad Zaloby podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu jednoznacné prokazuje, Ze sté¢zovatel této vyzvé neporozumél.
Vyzva totiz vubec neodpovidala specifikim piipadu a nereflektovala na individualni
charakteristiku stéZzovatele, u néhoz nebylo mozno ocekavat, ze porozumi uplatnéné pravni
terminologii.

Za dané procesni situace mél krajsky soud stézovatele znovu vyzvat k odstranéni vad
zaloby a stézovateli nalezité vysvétlit, co od néj ocekava. Krajsky soud vsak druhou vyzvou
nepfispél k lepsimu pochopeni situace stézovatelem, naopak spiSe véc zkomplikoval,
nebot’ slovni spojeni ,,» mezich danyeh Zalobnimi body* stézovatele pii jeho velmi nizkém pravnim
povédomi pravdépodobné pouze zmatlo.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné vyzdvihnout, Ze stézovatel na kazdou vyzvu
soudu reagoval, byt ne podle pfedstav krajského soudu, ale pfiméfené svym moznostem
a schopnostem. V takové situaci se odmitnuti zaloby jevi byt krokem krajné nespravedlivym,
nebot’ sam stézovatel mohl pozadavkim soudu bez nalezitého pouceni jen stézi vyhovét.

Krajsky soud sice nemohl védét, ze sté¢zovatel trpi dusevni poruchou (tato informace
se poprvé objevila az v kasacni stiznosti), mél vSak vzhledem k obsahu jeho podani stézovatele
poucit o tom, ze si muze pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokatd, ktery mu bude
pii odstranovani vad Zzaloby napomocen. Rovnéz v absenci tohoto pouceni spatfuje Nejvyssi
spravni soud pochybeni krajského soudu.

Namitku stézovatele, ze si krajsky soud mél posoudit otazku procesni zpusobilosti
st¢zovatele, Nejvyssi spravni soud za divodnou nepovazuje, protoze podani stézovatele mozny
nedostatek jeho procesni zpusobilosti neindikuji, svédci jen o jeho $patném pravnim povédomi.
Uvaha o ustanoveni opatrovnika by byla na misté pouze v piipadé, Ze by krajsky soud veédél
o dusevn{ poruse stézovatele.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze nebyly splnény predpoklady pro odmitnuti zaloby
podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ vyzva k odstranéni vad Zaloby nebyla dostatecné konkrétni
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a formulovana tak, aby pravni terminologie neznalému sté¢zovateli poskytla navod, jak ma vytcené
vady odstranit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 2 Cad 224/2007 - 10, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s, a proto je podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu
fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby stéZzovatele
znovu vyzval k odstranén{ vad zaloby, véetné nedostatku podpisu podatele, a vyzvu v souladu
s vyse uvedenym formuloval konkrétné a zptusobem odpovidajicim individualni charakteristice
stézovatele. Nebude-li sté¢zovatel v fizeni zastoupen advokatem, krajsky soud jej soucasné pouci
o moznosti ustanoveni zastupce soudem a zvazi i otazku jeho procesni zptsobilosti.

O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne podle ustanoven{ § 110 odst. 2
s. I. s. krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Btné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





