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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: P. (oM proti
zalovanému: Krajsky ufad JihoZeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952, Ceské
Budg¢jovice, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 3. 2008, ¢.j. KUJCK 4030/2008-7
OLVV, viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 12. 5. 2008 ¢.j. 10 Ca 49/2008 - 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce broji vcéas podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci nepfiznava
osvobozen{ od soudnich poplatki.

Z oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze zalobce pozadal dne
14. 4.2008 o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o zalobé¢ podané dne 2. 4. 2008
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2008, ¢.j. KUJCK 4030/2008-7 OLVV. K této zadosti
pfilozil cestné prohlaseni, ve kterém uvedl, Ze je dlouhodobym adresatem statnich davek
v hmotné nouzi a neni vlastnfkem jiného majetku nez osobnich véci, dale pfilozil potvrzeni
Méstského ufadu Policka o poskytnuti pfispévku na zivobyti ze dne 7. 1. 2008. Krajsky
soud zaslal zalobci formulat potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce a zaroven zalobci sdélil,
7e je nezbytné, aby zaslané potvrzeni fadné vyplnéné soudu piedlozil. Zalobce byl soudem
také poucen o tom, ze pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki nepostacuje
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jeho Cestné prohlaseni a nepostacuje ani potvrzeni o pobiran{ urcité davky v nespecifikované vysi.
Dne 28. 4. 2008 zalobce odkazal na své pravni tkony ve véci soudnich poplatki v jinych fizenich
a na postoj soudu k udajim jemu znamym z ufedni ¢innosti. Formulaf — vzor 060 Zalobce
nevyplnil a ani jinym zpusobem nedolozil, jakych davek je pifjemcem a v jaké vysi. Poukazem
na obsah ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,;s. f. s.), krajsky soud dospél k zavéru, ze Zzalobce nesplnil zakonnou
povinnost dolozit, Ze nema dostate¢né prostfedky. Podle krajského soudu cestné prohlaseni neni
dokladem o nedostatku prostfedkt a neni jim ani potvrzeni o poskytnuti pfispévku na zivobyti
ze dne 7. 1. 2008. Z tohoto potvrzeni Méstského ufadu v Policce neni vyse poskytované davky
zfejma a nad to toto potvrzeni bylo vydano pro zdravotnicka zafizeni v souvislosti s hrazenim
regulacnich poplatka podle pfedpisi o vefejném zdravotnim pojisténi. Pro ucely vefejného
zdravotniho pojisténi ma takové potvrzeni omezenou platnost po dobu jednoho mésice. Krajsky
soud uzavfel, ze zalobce nesplnil svou zikonnou povinnost dolozit, ze nema dostatecné
prostiedky a proto nejsou dodrzeny podminky pro jeho osvobozeni od soudnich poplatki.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich napadl Zalobce (dale jen ,,stéZovatel)
kasacni stiznostl. V obtizné¢ srozumitelném podani stézovatel uvedl, Ze ho krajsky soud
neopravnén¢ donucuje k vyplnéni vzoru 060 a nerespektuje obsah jeho podani. Krajsky soud
podle stézovatele nevychazi z jeho cestného prohlaseni a zastava nespravny pravni vyklad, jestlize
jeho potvrzeni o pfijimani pfispévku v hmotné nouzi a jeho cestné prohlaseni nepovazuje
za dostatecné k prokazani nedostatku prostfedkt. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud
nespravné¢ dovozuje neuspésnost navrhu a nerespektuje cile zakona, ktery ma umoznit pfistup
k soudu. Sté¢zovatel navrhl, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti nebylo zalovanym podano.

Kasaéni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasaéni stiZnosti napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody.
Neshledal pfitom vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Stézovatel napadl usneseni krajského soudu z davodu vymezeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néjz 1ze kasacni stiznost podat z divodu nespraivného posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
obecné bud v tom, Ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou
pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena
¢i aplikovana.  Stézovatel  spatfuje  nezakonnost napadeného soudnfho  rozhodnuti
v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil zakonné podminky pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatki.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatka je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zafazen
v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., vnémz je kromé jiného uvedeno, ze ucastnik, ktery dolozi,
ze nema dostatecné prostiedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatkia. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze
byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfi zkoumani existence predpokladu dolozeni nedostatku
prostfedku je potfebné zduraznit, ze ucastnika ,,zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno
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dukazni. Jinak feceno, pokud chce byt ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti procesné uspésny, musi nejen uvést, v cem spatfuje svij nedostatek prostfedkt, ktery
dle jeho nazoru vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, a jednak takové tvrzeni fadné
dolozit. Pravn{ uprava institutu individualnfho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada soudu
povinnost, aby sam za ucastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji charakterizovat jeho
nedostatek prostfedkt k uhrazeni soudniho poplatku. K otazce dokladani nedostatku prostfedku
samotnym zadatelem o osvobozeni od poplatki se zcela jednoznacné vyjadfila jiz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy zdejsi soud v usneseni ze dne 25. 1. 2005, &.j. 7 Azs 343/2004 —
50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor: ,,Povinnost doloZit nedostatek
prostiedkii je jednoznainé na sicastnikovi 173ent, ktery se domdiba osvobozent od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3
5. 1% 5.). Pokud dicastnik tuto povinnost nesplni, soud vjdélkové a majetkové moznosti sam 3 iitedni povinnosti
negjistue.

Z. obsahu soudniho spisu k dané véci pro Nejvyssi spravni soud vyplynulo, ze sté¢Zovatel
sice splnil své bfemeno tvrzeni, avsak naproti tomu neunesl své bfemeno dukazni v tom smyslu,
ze by krajsky soud na zaklad¢ stézovatelem pfedlozenych dikazt mohl dospét k pravnimu zavéru
pro stézovatele pfiznivému. Jak spravné uvazil krajsky soud, cestné prohlaseni, které stézovatel
predlozil, neni dostate¢cnym dikazem pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.
Proto mu také krajsky soud zaslal vzor 060 — formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech, jehoz obsah, je-li tento tiskopis fadné vyplnén a potvrzen,
v naprosté vétsiné piipadu slouzi soudu jako dukaz potfebny k rozhodnuti, zda lze Zadateli
pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki. Nutno dodat, ze vyplnéni a odeslani vzoru 060 neni
jedinym moznym zpusobem, jak ucastnik muze prokazat, ze nema dostatecné prostfedky. Vzdy
je ale zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkt povinen ve lhuté, kterou soud stanovi, prokazat
své majetkové a vydélkové poméry v obdobném rozsahu jako fadné vyplnény a potvrzeny
vzor 060.

Stézovatel v reakci na uvedenou vyzvu toliko nepfimo odkazal na sva difvéjsi podani
v zalezitosti osvobozeni od soudnich poplatka uplatnéna v pfedchazejicich fizenich. Jiny doklad
stézovatel o svych pfijmovych a majetkovych pomérech nedolozil. Krajsky soud si v této
souvislosti opatfil sté¢zovatelem dfive uplatnéné skutecnosti, tykajici se jeho majetkovych poméra,
konkrétné¢ podklady stézovatelem prfedlozené pro ducely fizeni obdobného pfedmétu,
bezprosttedné pfechazejictho nyni posuzované véci. Ve véci vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Ca 28/2008 stézovatel k prokazani nedostatku prostiedki
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii pfedlozil potvrzeni o osobnich, majetkovych
vydélkovych pomérech — formulaf — vzor 060 ze dne 3. 3. 2008. Z uvedeného potvrzeni vyplyva,
ze stézovatel neuplné vyplnil své osobni udaje zbytek udaju proskrtl. K udaji o dluzich toliko
uvedl: ,,nesdéluje. Do rubriky ,,jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni* sté¢Zovatel
uvedl: ,,nedostatek prostfedka osvédceny vlozenou aktualni listinou u spravy adresovaného
soudu a cestnym prohlasenim ze dne 13. tnora®. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s nazorem
krajského soudu, ze takto fadné nevyplnéné potvrzeni nemuze soudu slouzit jako stézejni dukaz
potiebny k rozhodnuti, zda lze stéZovateli pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd. Pficemz
ani ¢estné prohlaseni sté¢zovatele, jak shora uvedeno, neni dikaznim prostfedkem, ktery by mohl
prokazat nedostatek jeho prostiedkt. Zaroven se krajsky soud v oduvodnéni napadeného
usneseni dostatecné vypofadal i s tim, ze relevantnim dokladem nedostatku prostfedka neni
ani stézovatelem predlozené potvrzeni o poskytnuti pfispévku na zivobyti ze dne 7. 1. 2008.
S ohledem k uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze sté¢zovatel v souzené véci
pfes vyzvu krajského soudu nedolozil, resp. neprokazal, ze nema dostatecné prostredky
k zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, jestlize
st¢zovatele neosvobodil od soudnich poplatkd.
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Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci Gspéch,
nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti,
proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 4. zaf{ 2008

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





