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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudca JUDr. Voijtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgr. Radkou Dohnalovou, advokatkou
se sidlem v Tabofe, Prevratilska 330, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-222/VL.-20-
19-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.10. 2007, ¢. j. 60 Az 28/2007 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Radky Dohnalové se urcuje castkou 10915 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasacni stiznosti proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse uvedenému
rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeho zadost o udé¢leni mezinarodni ochrany zamitnuta jako
zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) v rozhodné dobé¢ ucinného zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), protoze neuvedl zadnou skutecnost svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona
o azylu. Rozsudek krajského soudu pak vychazel z toho, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
na zakladé dostatecné zjisténého skutecného stavu véci, v souladu se zakonem a bylo pfesvédcivé
oduvodnéno.

Po shledani ptipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,,s. f. s.“), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li kasa¢ni stiznost
piijatelna (§ 104a s. . s.), tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobné¢jsimu vymezeni institutu pfijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni
ze dne 26.4.20006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, publikovino ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 933/2006.
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V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel argumentuje
kasa¢nimi davody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s.

Stézovatelovy namitky ve smyslu pism. a) citovaného ustanoveni spocivaji v tom,
ze stézovatel ve spravnim fizeni duvody podle § 12 ziakona o azylu uvadél. V domoviné byl
vystaven problémim kvili tomu, Ze lidé z nedaleké vesnice napadli stézovatelova otce a dalsi
piibuzné, nékteré z nich dokonce usmrtili (z kasacni stiznosti plyne, ze mrtev je stézovatelav otec
i matka, z doplnéni kasaéni stiznosti jiz véak toto nevyplyva). Utoénici chtéli usurpovat padu,
ktera patfila do majetku stézovatelova otce. Otec se sice obratil na statni organy s zadosti
o pomoc, ale bezuspésné. Stézovatel z toho usuzuje, ze pomoc ze strany statu je nedcinna, a tak
se o ni ani nepokousel zadat. Nelze mu to klast k tizi pravé kvuli tomu, ze v zemi stézovatelova
puvodu se nelze dost dobfe ucinné ochrany domoci. Ve své vlasti byl stézovatel vystaven
pronasledovani pro svou piislusnost k socialni skupiné, a to jako clen rodiny, jejiz otec vlastnil
pudu. Z tohoto diavodu byl vystaven pronasledovani. Uvedenou socialni skupinu pfitom
stézovatel povazuje za dostatecné kompaktni, identifikovatelnou a majici natolik charakteristické
rysy, ze ma byt jako socialni skupina skutecné posouzena. Krom toho stézovateli svédci i § 14a
zakona o azylu. Do vlasti se vratit nemuze, nebot’ by tam byl vystaven pronasledovani a bylo
by ohrozeno jeho pravo na Zivot. Toto pravo je pfitom garantovano mezinarodnimi amluvami
o lidskych pravech. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak plyne povinnost statu
zdrzet se vyhostén{ cizince do zemé, kde by byl ohrozen jeho zivot. Vzhledem k tomu, Ze tvrdil
tyto okolnosti (podfaditelné pod § 12 ¢i § 14a zakona o azylu) jiz v fizeni pfed spravnim organem,
neméla byt jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu.

Podle pism. b) vyse uvedené¢ho ustanoveni namita stézovatel, ze bylo vychazeno
z nespravné zjisténého skutkového stavu a skutkova zjiSténi jsou v rozporu se spisem.
Z piilozenych zprav sice plyne, ze Ghana je povazovana za zemi s relativné dobrym stavem
individualnich nabozenskych i politickych prav, nicméné rovnéz je v nich uvedeno, Ze uroven
policie je nevalna a ze v ni buji korupce. Ptistup ufednika byva laxni a soudy jsou pomalé.

Ve smyslu pism. d) shora uvedeného ustanoveni namitd stézovatel, Zze se soud
v napadeném rozsudku nedostate¢né vyrovnal se zalobnimi body. Zejména k tvrzenému poruseni
§ 3 spravniho fadu se soud nevyjadiil vabec. Oduvodnéni rozsudku spociva toliko v popisu
procesniho postupu, konstatovani spisu, zakonnych ustanoveni a citaci vyjadfeni zalovaného,
samotné jadro oduavodnéni lze nalézt jen v kratkém odstavci. To vsak povazuje stézovatel
za nedostatecné. Pokud by snad soud mél za to, Zze zaloba neni projednatelna, mél stézovatele
vyzvat k doplnéni.

Z uvedenych duavodud navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

Na namitky obsazené v kasacni stiznosti dava dostatecnou odpovéd dosavadni judikatura
spravnich soudt. Pokud stéZzovatel namita nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, je tfeba
poukazat na obecné formulované zalobni body. S touto otiazkou se Nejvyssi spravni soud
vypofadal napft. ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41, www.nssoud.cz,
ktery se vztahuje k soudnimu pfezkumu nekonkretizovanych zalobnich namitek. Z néj plyne,
ze v situaci, kdy zalobce namital néktera pochybeni jen v obecné roviné, krajsky soud nepochybil,
pokud procesni postup zalovaného v fizen{ pfezkoumal obecné ve vztahu k obsahu spravniho
spisu a neshledal v postupu zalovaného pochybeni.
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Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze zadost stézovatele byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz, plyne, ze pokud z zadosti o udéleni
azylu, z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné pisemnosti nevyplynulo, ze by zadatel tvrdil
nektery z davodu pro udéleni azylu, Ministerstvu vnitra nevznikla povinnost provadét
dokazovani ohledn¢ existence néckterého z azylovych diavodd taxativné vypoctenych
v § 12 zakona o azylu. Z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.11.2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, pak plyne, ze spravni orgin ma
povinnost zjist’'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené.
Uvedenou judikaturu lze vztahnout i na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (azylu,
resp. doplnkové ochrany). Ve zde posuzovaném piipadé tak jsou liché i namitky podle pism. b)
vyse uveden¢ho ustanoveni. Nelze totiz brojit proti dokazovani ve spravnim fizen{ ve chvili,
kdy toto viibec nemusi byt provadéno. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany totiz zadatel
skute¢né zadné azylové relevantni skutec¢nosti neuvadél. V ni uvedl pouze to, ze on sam nikdy
nem¢l problémy. Napaden byl jenom otec stézovatele (ze zadosti ani z pohovoru pfitom neplyne,
ze by otec byl zabit) a dal$i piibuzni — a to ze strany vesnic¢anu, ktef{ usilovali o pudu, ktera patfila
st¢zovatelovu otci. Na zakladé toho dostal sté¢Zzovatel strach a aniz by se obratil na statni organy,
utekl. Se statnimi organy v Ghané pfitom on sam nikdy nemél zadné potize. Z uvedeného
je patrné, ze z domoviny stézovatel utekl kvuali tomu, Ze mél strach z napadeni ze strany
soukromych osob. Potize se soukromymi osobami ovSem nejsou azylové smérodatné. Touto
otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrate zabyval (I ve vztahu ktvrzené
nedostate¢né ochran¢ ze strany statnich organd), viz napf. rozsudek ze dne 10.3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 4 Azs 25/2003 - 80, rozsudek ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, a rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
v$echny dostupné na www.nssoud.cz. Pokud jde o definici socialni skupiny, jejiz ¢clenové mohou
mit odavodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich davodd, pak je tfeba opét
odkazat na judikaturu zdejstho soudu — viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 8.2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49, publ. pod ¢. 401/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS.
Piibuzni vlastnika pudy, kam se stézovatel fadi, takovou socialni skupinou nejsou. Pfisvédcit
tak nelze ani kasaénim namitkam ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
§ 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl
navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Soud proto urcil odménu advokatce za dva dkony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni
véetné prvni porady s klientem ze dne 9. 4. 2008 a pisemné podani soudu tykajici se véci samé
ze dne 30. 4. 2008 (doplnéni kasacni stiznosti) — ¢astkou 2x 2 100 K¢ a 2x 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu; celkem tedy 4 800 K¢. Advokatka rovnéz pozadala
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o cestovné v souvislosti s cestou ze sidla své kancelafe v Tabotfe do Ostravy, kde byl u tamniho
krajského soudu veden soudni spis, do n¢hoz nahlédla dne 11.4.2008. Ackoliv nahliZzeni
do soudniho spisu nenf samostatnym ukonem podle advokatniho tarifu, je v situaci, kdy probéhla
prvni porada s klientem potfebnd pro pfiznani ukonu pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podfaditelné pravé pod tento dkon. Je tfeba totiz fici, ze v daném piipade, kdy se jedna
o problematiku soudniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a sté¢zovatel je cizinec, je nahlédnuti
do spisu potfebné pro obeznameni se s pifipadem. Nahrada cestovnich vydaji souvisejici
s nahlédnutim do spisu se tak v dané situaci pfiznava. Podle § 13 odst. 4 advokatnifho tarifu
se cestovni vydaje fidi pravnimi pfedpisy o cestovnich nahradach. Témi je tfeba rozumét zejm.
§ 157 odst. 4, § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlasku ¢. 357/2007 Sb.,
kterou se pro ucely poskytovani cestovnich nahrad méni sazba zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stanovi pramérna cena pohonnych hmot. Advokatcin automobil
tovarni znacky Peugeot 100, registracni znacky 2C3 1403 ma dle udaju v technickém prakazu
prameérnou spotiebu pfi kombinované jizdé 6,2 1 bezolovnatého benzinu 95 oktand na 100 km.
Cesta z Tabora do Ostravy a zpét méfi 684 km, cas straveny na cesté¢ ¢inil 10 hodin. Nahrada
za pohonné hmoty se tedy vypocita dle vzorce 6,2 x 6,84 x 30,90 K¢ = 1310,41 K¢. Nahrada
za pouziti automobilu pak podle vzorce 684 x 4,10 K¢ = 2804,40 K¢. Nahrada za pohonné
hmoty a pouziti vozu po zaokrouhleni na celé koruny smérem nahoru ¢ini 4115 K¢. Konecné
advokatce pfislusi nahrada za promeskany c¢as podle § 14 odst. 3 advokatnfho tarifu ve vysi
100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu (20 x 100 K¢ = 2000 K¢). Ustanovenému zastupci
se tedy pfiznava odména v celkové vysi 10 915 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z actu Nejvysstho
spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





