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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
ALFABETON, s. t. 0., se sidlem Praha 2, Smilovského 9, zastoupeného Mgr. Janem Hoskem,
advokatem se sidlem Strakonice, Sokolovska 980, proti zalovanému Financnimu feditelstvi
A (v:esk}'fch Budéjovicich, se sidlem Ceské Bud¢jovice, Manesova 3a, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 17.12.2007,
¢.j. 10 Ca 130/2007 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 1170/07-1200, zamitl Zzalovany podle ustanoveni
§ 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,danovy ad“) a podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 3, § 18 odst. 1, § 24 odst. 1, § 24 odst. 2
pism. e), § 24 odst. 2 pism. zi), § 25 odst. 1 pism. a) a § 25 odst. 1 pism. w) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o danich
z pHima*) odvolani Zzalobce proti dodatecnym platebnim vyméram vydanym Finan¢nim dfadem
v Blatné (dile jen ,,spravce dané®) dne 11. 7. 2000, ¢.j. 15708/06/106970/6392, , kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2002 dodate¢né vyméfena dan z piijmu pravnickych osob
ve vysi 342 240 K¢ a ¢.j. 15709/06/106970/6392, kterym mu byla za zdatiovaci obdobi roku
2003 dodatecné vyméfena dan z pffjma pravnickych osob ve vysi 269 700 K¢. Rozhodnuti
zalovaného napadl Zalobce u  Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — Zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca 130/2007 - 31, zamitl.
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Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze po provedené danové kontrole
neuznal spravce dané za zdanovaci obdobi roku 2002 jako naklady na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
naklady na nakup hlinikovych plechu, které zalobce v roce 2002 nespotteboval a zustaly na skladé
v ¢astce 96 000 K¢, naklady na pojisténi, u kterych nebylo prokazano, ze se jedna o naklady podle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. e) téhoz zakona v c¢astce 29 079,25 K¢ a naklady vynalozené
na nakup pneumatik, u kterych Zalobce neprokazal, Ze je spotfeboval v roce 2002 pfi opravach
nakladaca a nakladnich automobilt v celkové castce 366 163 K¢; dale byly z danovych naklada
vylouceny uroky z pujéek v castce 243 872 K¢, které nepfedstavuji danové naklady podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona a uroky z pujcek, které zalobce nezaplatil a kde véfitelem
je poplatnik, ktery neni ucetni jednotkou ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona,
v ¢astce 369 502 K¢. Ve zdanovacim obdobi roku 2003 byly vylouceny z danovych naklada podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjma naklady v ¢astce 40 000 K¢
za vypracovani projektové dokumentace (s ohledem na poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
byl zvysen zaklad dané o vynosy v ¢astce 34 962 K¢), dale nebyly uznany naklady na pojisténi,
u kterych zalobce neprokazal, Ze se jedna o naklady dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. e) zakona
v ¢astce 74 101 K¢; vylouceny byly téz uroky z pujcek, které nejsou danovym nakladem ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona v ¢astce 486 950 K¢ a uroky z pujcek, které zalobce
nezaplatil ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona v ¢astce 234 234 K¢.

Krajsky soud pfedevsim neshledal divodnou namitku zalobce, dle které spravce dané
nezjistil skutecny stav véci, nebot’ nehodnotil véechny dukazy Zalobcem pfedlozené, konkrétné
knihy jizd nakladnich vozidel, a Ze neprovedl navrhované dukazy. Uvedl, ze ze zpravy o danové
kontrole, €. j. 2567/06/106930/6110, je na str. 5 a 6 seznatelné, ze se spravce dané knihami jizd
nakladnich automobilt registracnich znacek x zabyval. Pravé z téchto knih bylo zjisténo, ze
v listopadu a prosinci roku 2002 bylo pouzito na opravu 27 kust novych pneumatik a spravci
dané tak vznikly pochybnosti o tom, ze véech 38 kust pofizenych pneumatik bylo do konce roku
2002 spotfebovano. Na vyzvu sméfujici mimo jiné k prokazani, zda naklady na pofizeni zbylych
11 pneumatik jsou danoveé uznatelnym nakladem pro rok 2002, zalobce sice reagoval, ale
k tomuto bodu niceho neuvedl ani nepfedlozil a nenavrhl zadné dal§i dukazni prostredky.
Z danového spisu vyplynulo, Ze spravce dané provedl vsechny zalobcem navrzené dukazni
prostiedky. Zalobce navic ani v zalobé konkrétné neuvedl, které navriené dikazni prostfedky
nem¢ly byt provedeny.

Jako neduvodnou dale krajsky soud shledal namitku o protipravnim ukonceni danové
kontroly. Zalobce tvrdil, Ze se pii projednavani zavéreéné zpravy dne 30. 6. 2006 jeho zastupce
na mist¢ omluvil z davodu své zdravotni indispozice a uvedl, Zze se ke zjisténim vyjadif az
po prostudovani zpravy o danové kontrole, coz i ucinil. Spravece dané vsak jiz mezitim vydal
dodatecné platebni vymeéry. Krajsky soud uvedl, ze dle spravniho spisu spravce dan¢ projednaval
vysledky danové kontroly s jednatelem zalobce Ing. Jifim Kadlecem opakované, a to od dubna
2000. Jeste v cervau 2006 provadél vyslechy navrzenych sveédku, L. M. a J. K. Vyhodnoceni
vyslechu svédku i pfedlozenych zaznamt o provozu kolovych nakladaca provedl spravce dané
v ufednim zaznamu ze dne 29.6.20006, ¢.j. 15204/06/106930/6110. Dne 30. 6.2006 se u
spravce dané uskutec¢nilo projednani zpravy o danové kontrole. Zprava byla pfi jednani pfectena
a kdyz melo byt pfikroceno k jejimu podpisu, jednatel zalobce sdélil, Ze se pro bolest zubu na
podpis zpravy nemuze soustfedit. Zprava mu proto byla pfedana bez jeho podpisu. Jednatel
zalobce uvadél, ze ho na jednani pfivezla manzelka, pracovnik spravce dan¢ pan F. viak vidél, jak
po odchodu z jednani nasedl do osobnfho automobilu, se kterym sim odjel; o tom byl sepsan
ufedni zdznam, ¢.j. 15365/06/106930/2009. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze odeptfeni
podpisu zpravy o danové kontrole nemeélo za nasledek jeji neprojednani a danova kontrola proto
byla ukoncena v souladu se zakonem. Spravce dané dal Zalobci dostatecny prostor k vyjadfeni se
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k zavéram danové kontroly, koncept zavérecné zpravy s jeho zastupcem nékolikrat projednaval,
upravoval kontroln{ zji§tén{ 1 dopliioval dokazovani. Pokud m¢l zalobce za to, ze neni schopen se
ze zdravotnich duvodu zucastnit projednani zavérecné zpravy, mohl se zjednani omluvit.
Argumentaci zdravotn{ indispozici pouzil zalobce az pfed podpisem zpravy a spravce dané tak
v souladu sustanovenim § 16 odst. 8 danového fadu hodnotil odepfeni podpisu jako
bezdivodné. Danova kontrola byla tedy fadné¢ ukoncena dne 30. 6. 2006 a prava ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 danového fadu byla v ramci danové kontroly zalobci
zarucena. Vyjadfeni ke zpravé o danové kontrole, které bylo spravci dané doruceno az po vydani
dodate¢nych platebnich vyméra, jiz bylo hodnoceno jako odvolani; nelze proto souhlasit
s tvrzenim zalobce, Ze byly dodatecné platebni vyméry vydany jest¢ pfed jeho vyjadfenim ke
zpraveé o danové kontrole. Pokud jde o namitky o nevérohodnosti protokolu ze dne 30. 6. 20006,
jehoz obsahem je projednani a podpis zpravy o kontrole dané z pfijmu pravnickych osob, ani ty
krajsky soud neuznal. Uvedl, Ze zalobce byl pfed jednanim poucen o svych pravech a
povinnostech, které akceptoval; po hlasitém diktovani protokolu a po jeho pfecteni viak zadné
namitky neuplatnil.

Zalobce dale tvrdil, Ze jednani, které probé¢hlo u spravce dan¢ dne 12.4.2007 a bylo
oznaceno jako seznameni se s hodnocenim dukazu, tykajicich se spotfeby pneumatik, vnimal jako
pokracovani danové kontroly. Krajsky soud k tomu uvedl, ze jednani dne 12.4.2007 bylo
vyvolano v souvislosti s probihajicim odvolacim #zenim. Zalovany totiz v jeho pribéhu zjistil,
ze ze zpravy o danové kontrole neni patrno, jakym zpusobem spravce dan¢ vyhodnotil
provedené duikazni prostfedky, tykajici se spotfeby pneumatik. Proto ulozil pfipisem ze dne
9.3.2007 ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 danového fadu spravci dané, aby tuto vadu fizeni
odstranil a v pfipad¢ predlozeni daldich dukaznich prostfedkd, aby odvolaci fizeni doplnil.
Na jednani dne 12.4.2007 byl tedy zalobce seznamen shodnocenim vypovedi svédku
(které dle spravce dané nepfinesly nové poznatky ve véci) a zdznamy o provozu kolovych
nakladact (které spravce dané povazoval za nevérohodné). Zalobce navrhoval i provedeni
vyslechu pracovnika spravce dané pana F., coz bylo odmitnuto pro nadbytecnost. Smyslem
jednani dne 12.4. 2007 bylo tedy, dle krajského soudu, odstranéni vad fizeni a neslo proto
o pokracovani danové kontroly.

Dale zalobce rozporoval i rozsah nahlizeni do spisu dne 18. 4. 2007. Proti tomu si zalobce
podal samostatné odvolani, které bylo rozhodnutim ze 29.6.2007, ¢&.j. 3427/07 — 1500,
zamitnuto; toto rozhodnuti tvofi soucast danového spisu, avSak zalezitost rozsahu nahlizeni
do spisu neni feSena rozhodnutim ve véci samé, které Zalobce napadl pfedmétnou spravni
zalobou. Pro uplnost krajsky soud nicméné uvedl, ze spravce dané postupoval v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 2 danového radu; zastupci zalobce bylo dokonce dovoleno nahlizet
1 do nékterych listin, tvoficich nevefejnou ¢ast danového spisu a nebylo mu umoznéno
nahlédnout jen do pisemnosti pod pofadovym &islem 56 a2 60 a 70. C. 1. 56 a 57 predstavuji
ufedni zaznamy souvisejici s fizenim o zadosti o poseckani dan¢; rozhodnuti v této véci na ¢. 1. 58
bylo Zzalobci doruceno. Listiny na ¢. 1. 59 a 60 jsou predkladacimi zpravami nadfizenému organu
v souvislosti s podanymi odvolanimi. Tyto listiny jsou z nahlizeni vylouceny, nebot’ slouzi
vyluéné pro potieby spravce dané. Stejné nelze nahliZzet ani na listinu na ¢. 1. 70, ktera je piipisem
zalovaného spravci dané. Rozsahem umoznéného nahlizeni tak Zalobce nebyl zkracen na svych
pravech a nebyly mu zatajeny zadné dukazy, které by byly provedeny bez jeho védomi.

Namitky Zalobce tak byly shledany neduvodnymi. Jediné procesni pochybeni, kterého
se spravce dané dle krajského soudu dopustil, bylo napraveno jesté v ramci odvolaciho fizeni
postupem podle ustanoveni § 50 odst. 3 danového fadu. Hodnocen{ Zalobcem namitanych
dakazi, které neni uvedeno ve zpravé o danové kontrole, bylo provedeno na jednani dne
12. 4. 2007; k napravé doslo v ramci odvolaciho fizeni, kdy jiz nemohl byt dopliovan obsah
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zpravy o danové kontrole. Krajsky soud neshledal poruseni Zzalobcovych prav, skutkovy stav byl
zjistén dostateéné a uplné a nedoslo k nespravnému hodnoceni dikazi. Zalobcovo pravo
na spravedlivy proces nebylo poruseno a krajsky soud neshledal v postupu danovych orgiana
rozpor s Gstavnim potadkem ani s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,sté¢zovatel®) kasacéni stiznosti, v niz
namita (posuzovano dle obsahu) divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel predevsim namitd, ze obsah protokolu o ustnim jednani ze dne 30. 6. 2000,
¢.j. 15340/06/106930/6110, na némz byla projednavana zprava o dafiové kontrole nevystihuje
prabéh jednani a je proto nezakonny. Ve zminovaném protokolu je zaznamenano tvrzeni
stézovatele, ze se nemuze na jednani a zjisténi uvedené ve zprave soustfedit z duvodu zdravotni
indispozice (bolest zubt a vliv atlumovych praski), jakoz i jeho navrh, ze se ke zjisténim vyjadii
nasledné, po prostudovani zpravy, coz posléze i ucinil. Svoji nemoznost soustfedéni chtél
sté¢zovatel prokazat pfitomnosti manzelky, ktera ho na jednani pfivezla. Prokazani tohoto tvrzeni
vsak nebylo stézovateli umoznéno a o skutecnosti, ze chtél manzelce zavolat a na jednani
prokazat své tvrzeni, neni v protokolu zadny zaznam. Z toho divodu byl protokol sepsan
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pfestoze zprava o danové kontrole nebyla fadné projednana, byly
jiz dne 11.7.2006 vydany dodatecné platebni vyméry, a stézovatel byl tak zbaven moznosti
vyjadiit se kjejim vysledkim. Danova kontrola byla ukoncena protipravné, nebot’ stézovatel
divodné¢ odmitl zpravu podepsat, a to pravé zdavodi uvedenych v protokolu
¢.j. 15340/06/106930/6110. V této souvislosti ma stézovatel zato, ze krajsky soud nespravne
posoudil otazku zakonnosti ukonceni danové kontroly. Stézovatel trva na tom, ze odepfeni
podpisu zpravy o danové kontrole bylo zjeho strany duvodné; chtél totiz ziskat moznost
prostudovat zavéry zpravy v plném soustfedéni a ¢as k vyjadfeni se ve véci. Nic na tom nemuize
zménit ani fakt, Zze byl sdilcimi vysledky kontroly seznamen, protoze navrhovanymi
a provadénymi dukazy chtél vysledek danové kontroly zvratit. Zprava o danové kontrole byla
skute¢né neuplna, coz potvrzuje i nasledné ustni jednani se sté¢zovatelem dne 12.4. 2007,
na kterém spravce dané seznamoval stézovatele s hodnocenim dikazi. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, ze mu spravce dan¢ dal dostatecny prostor pro vyjadieni
se k zavéram danové kontroly. Koncept zpravy se zalobcem projednavan nebyl; projednavana
byla jen dil¢i zjisténi. Rovnéz neni podstatné, v jaké fazi ustniho jednani dne 30. 6. 2006 sdélil
jednatel sté¢zovatele, ze se nemuze soustfedit. Neprokazani tvrzeni sté¢zovatele, Ze nebyl schopen
fidit osobni automobil, zavinil spravce dané, protoze odmitl provést dikaz, ktery stézovatel
navrhoval, a to vyslech pana F.

Dne 12.4.2007 se uskutecnilo u spravce dané ustni jednani, nazvané jako sezndmeni
s hodnocenim  diikazii tikajicich se spotreby pneumatik. Dne 18.4.2007 pak bylo zastupci Zalobce
na zadost umoznéno nahlédnout do spisu. Oba tyto ukony povazoval Zalobce za pokracujic
daniovou kontrolu. Spravce dané¢ neuvedl, Ze tkony jsou ¢inény v ramci odvolactho fzeni
a z protokolt ¢.j. 11188/07/106930/6110 ze dne 12. 4. 2007 a 11525/07/106930/6110 ze dne
18.4.2007 to taktéz neni patrné. Spravce dané nepochybné nafidil ustni jednani v reakci
na vyjadfeni sté¢zovatele ke zpravé o danové kontrole ze dne 20. 7. 2006, v némz upozornoval
na absenci hodnocen{ dukaznich prostredka ve zprave, a to vyslecha svedka a evidence tykajici
se spotfeby pneumatik. V tomto smyslu stézovatel navrhl doplnit zpravu o danové kontrole
a poté ji chtél znovu projednat. Ocekaval, ze po provedeni téchto novych diukaznich prostredka
bude zprava o danové kontrole doplnéna a znovu projednana. To se vsak nestalo a stézovatel
se proto citf byt zkracen na svych pravech zejména ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f)
danového fadu a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Polemizuje pfitom se zavérem
krajského soudu, ze ustni jednani dne 12. 4. 2007 a nahliZzeni do spisu dne 18. 4. 2007 se konala
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v ramci odvolactho fizeni. Sté¢zovateli vibec nebylo znamo, ze Zalovany ulozil spravei dané,
aby ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 danového fadu odstranil zjisténé vady fizeni. Tuto
skutec¢nost se ostatné krajsky soud dozvédél z pisemnosti danového spisu, do kterych nebylo
stézovateli umoznéno nahlédnout.

Stézovatel dale namitd, ze mu pfi nahlizeni do spisu dne 18. 4. 2007 nebylo umoznéno
nahlédnuti do pisemnosti na ¢. 1. 56, 57, 59, 60 a 70 s odivodnénim, ze se jedna o ufedni
korespondenci vyhradné pro ucely spravce dané. Dalsi konstatovan{ spravce dané, Ze se jedna
o listiny, jejichz obsah nema charakter dukaza nebo navrzenych dukaznich prostfedkt, povazuje
st¢zovatel za nepodstatnou. Divody, pro které spravce dané¢ neumoznil Zalobci nahlédnout
do pfedmétnych listin, jsou nezakonné a navic ,,na toto nebylo ve véei vyddano jakékoliv rozhodnuti. |(..)
Navic rozhodnuti o nablizeni do spisu bylo Zalobei doruceno po roghodnuti o gamitnuti odpoldni*. Stézovatel
nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné rozsahu nahlizeni do spisu, pficemz
je pfesvédcen, ze prave predkladaci zpravy jsou pisemnostmi, do kterych by mélo byt danovému
subjektu umoznéno nahlédnout, nebot’ by se z nich dozvédél uvahy spravce dané a hodnoceni
dukazu pfi kontrole. Sté¢zovatel by se tak dozvédél, ze vyslech svédka F. nebude proveden a mohl
navrhovat jiné dukazy. Nahlédnutim do pisemnosti na ¢. 1. 70 by se dozvedél, Ze jednani dne
12.4.2007 bylo provadéno v souvislosti s odvolacim fizenim. Stézovatel poukazuje
na ustanoveni § 23 odst. 2, véta druha danového fadu a je presvédcen, ze mu mélo byt umoznéno
do pfedmétnych listin nahlédnout, jelikoz lze zajistit vhodnymi technickymi pomuckami
nahlédnuti tak, aby nebyl porusen zikon ohledné odhaleni poméri jinych dafovych subjektu.
Zde poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01 a ze dne
28. 3. 2000, sp.zn. IV. US 359/05, z nichz se podava, ze danovy subjekt ma obecné pravo
na nahlédnuti do vSech pisemnosti obsazenych v daniovém spise. Pisemnosti obsahujici ddaje
o jiném danovém subjektu lze upravit tak, aby takové udaje nebyly seznatelné. V zadném piipadé
v$ak nemuze zaviset na libovili spravce dang, zda do pisemnosti nahlédnuti umozni ¢i nikoliv.

Stézovatel je dale pfesvédcen, ze spravce dané nezjistil skutecny stav véci, nebot’ nehodnotil
vsechny dukazy stézovatelem predlozené. Pii nahlédnuti do spisu dne 18. 4. 2007 stézovatel
zjistl, ze ufedni zaznam ze dne 30.6.20006, ¢.j. 15365/06/106930/2009, neodpovida
skutec¢nosti. Pfitom na tomto zakladé¢ byl sepsan i ufedni zaznam ze dne 30. 6. 2000,
¢. . 15670/06/106930/6110, kterym byla darfiova kontrola protipravné ukoncena. K obsahu
ufedniho zdznamu ¢.j. 15365/06/106930/2009, navthl stézovatel vyslech pana F.; jeho
provedeni viak spravce dané odmitl. Pracovnik spravce dané, pan F., nemohl vidét to, co uvedl
do ufedniho zaznamu. Stézovatel téz namita, Zze spravce dan¢ nehodnotil dal$i pfedlozené
dakazy, a to knihu jizd nakladnich automobilt. Chtél dile navrhnout vyslech dalsich svédka,
zejména pani K., ktef{ mohli vypovidat ve véci nakladt na pofizeni pneumatik a jejich spotieby.
Tyto dukazy chtél stézovatel navrhnout az po vyslechu pana F. a po vyfizeni odvolani proti
rozsahu nahliZzeni do spisu, a to s ohledem na efektivnost danového fizeni. Danové organy se
vsak navrhy stézovatele nezabyvaly a odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram bylo
zamitnuto.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze spravce dané hodnotil dukazy nespravné a ucelové,
a to konkrétné vyslechy svédka a zaznamy o provozu kolovjch naklada¢d. Zalovany tyto
nespravnosti neodstranil a stézovateli nebyla dana moznost nespravnost hodnoceni{ dukazu
spravcem dané prokazat.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, Ze je v souladu se zakonem,
pokud spravce dané¢ povazoval vyjadfeni stézovatele ke zpravé o danové kontrole ze dne
20. 7. 2006 jiz za odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram. V tomto podani nebylo totiz
nic, co by svédcilo o tom, ze podava odvolani. To bylo ostatné fadné podano.
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Krajsky soud se kone¢né viubec nezabyval namitkou, dle které bylo odmitnuti provedeni
vyslechu pana F. nespravné. Pouze konstatoval, ze by provedeni tohoto dukazniho prostfedku
nepfineslo zadné nové skutecnosti a v této souvislosti citoval zavéry spravnich organd. Stézovatel
namita i vady fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv je podrobné¢ nespecifikuje.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze dafiovd kontrola byla ukoncena
zakonnym zpusobem ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 danového fadu. Spravce dané prabézné
projednaval se sté¢zovatelem vysledky danové kontroly a poskytl mu dostatecny casovy prostor
na seznameni se svysledky danové kontroly a na pfedkladani duakaznich prostredku.
Po projednani zpravy o danové kontrole shledal stézovatelovo odepfeni podpisu nedivodnym,
nebot’ vzal za prokazané, Ze stézovatel byl schopen sam odjet z mista jednani osobnim
automobilem, tudiz jeho tvrzeni, ze ho pro tuto indispozici na jednani dovezla manzelka nebylo
pravdivé. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
publikovany pod ¢. 408/2005 Sb. Nepopira, ze v piipadé, kdy danovy subjekt v ramci seznameni
s vysledky danové kontroly hodla vznést vyhrady k obsahu zpravy o kontrole ¢i navrhnout jeji
doplnéni, je spravce dané povinen mu poskytnout k tomu lhatu. V projednavané véci vsak
jednatel sté¢zovatele neoduvodnéné odmitl zpravu podepsat, aniz vyjadiil jako divod odepfeni
podpisu, ze ma vaci zprave vyhrady ¢i ze chee navrhnout jeji doplnéni. Podani stézovatele ze dne
20. 7. 2006 posoudil spravce dané jako odvolani, a to podle ustanoveni § 21 odst. 6 daniového
fadu. Stézovatel opakované tvrdi, ze spravce dané hodnotil dakazy nespravné a nedostatecné,
ale toto tvrzen{ zadnym zpusobem nekonkretizuje, neoduvodnuje ani nedoklada zadnymi
dukaznimi prostfedky. Provedeni navrhovaného vyslechu svédka F. povazoval spravce dané
za nadbytecné; argumentace sté¢zovatele v tomto ohledu je navic vagni a nijak neupfesnuje,
v jakém smyslu dfedni zaznam, ¢.j. 15365/06/106930/2009, neodpovida skute¢nosti. Protokol
ojednini ze dne 30.6.2006, ¢.j. 15340/06/106930/6110, spliuje nélezitosti ustanoveni
§ 12 danového fadu; stézovatel byl v prib¢hu jednani poucen o svych pravech, pfesto nevznesl
namitky proti obsahu protokolu pfimo na mist¢; protokol podepsal a nepozadoval jeho zmény
¢i opravy. Z uvedenych divodu navrhuje zalovany kasacni stiznost zamitnout pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z narativni casti tohoto rozsudku je zfejmé, Zze namitky stéZovatele se opiraji o dvé
zakladni tvrzeni. Prvnim je procesni pochybeni spravce dané v souvislosti s projednavanim
zavéria danové kontroly (s dusledky ztoho se odvijejicimi), druhym pak namitany zasah
do procesnich prav sté¢zovatele, spocivajici v odepfeni nahlédnuti do nevefejnych casti danového
spisu.

Pokud jde o prvni skupinu stiznich namitek, ta je zalozena na nazoru, ze spravce dané
nemohl vydat dodate¢ny platebni vymér, nebot’ danova kontrola v dobé vydani tohoto
rozhodnuti jest¢ nebyla fadné¢ ukoncena; divodem byla absence fadného projednani zpravy
o danové kontrole.

Uéel a zptsob projednani zpravy o datiové kontrole a prava dafiového subjektu s timto
ukonem spojend jsou zakotveny v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 8 daniového fadu.
K této problematice se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz opakované vyjadfoval. Pfedevsim
v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 — 60 (publikovaném pod ¢. 437/2005 Sb. NSS)
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konstatoval, ze ,podle svého systematického garageni v akoné o spravé dani a poplatkii neni darova kontrola
samostatnym 1ienim, ale diliinm procesnim postupem v jebo ramet, ktery je pred spraveem dané zahdjen pravidla
sepsanim protokolu o abdjeni dariové kontroly a projedndnim vysledksi a podepsinim prdavy o dariové kontrole
pred spraveem dané také nkonlen”. Projednanim zpravy o danové kontrole tedy tato fiaze danového
fizeni obvykle kondi, byt’ tomu tak nemus{ byt vzdy. Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém
rozsudku ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca 14/2004 — 29 (publikovaném pod ¢. 838/2006 Sb. NSS)
konstatoval, Ze ,pokud dariovy subjekt vyugije svého prdava vyjadiit se k vysledku dariové kontroly (..)
a ve lhiité poskytnuté spraveem dané navrhne dopinéni dokazovdni, ke kterémn spravee dané pristoupi a své
2avéry doplni, nelze v takovém postupn spatiovat poruseni § 16 odst. 8 citovaného zdkona. 1 takovém pripadé
neni dariovd kontrola nkonclena podpisem pri doruceni 3pravy o darové kontrole, ale je ukoncena ag po skuteiném
projedndni zdavérn sprdavee dané uiinéného na ikladé dopinéni dokazovini navigeného darovym subjektem,
v souladu s § 16 odst. 4 pism. [) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Projedndni zprdvy
0 dariového kontrole namend, Fe spravce dané aznamend vSechna vyjadieni, navrhy a namitky darnového
subjektn k jejinu obsabu a své stanovisko k nim, popr. vysledky doplnéného dokazovani®. Judikatura zdejstho
soudu dava odpovéd i na otazku, co se v praxi rozumi projednanim zpravy o danové kontrole
a jaké pfipadné dusledky jsou spojeny s nedodrzenim tohoto postupu ze strany spravce dané.
Nejvyssi spravai soud se ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 103/2005 — 65 (dostupny
na www.nssoud.cz) zabyval pfipadem, kdy byla s danovym subjektem zprava o danové kontrole
protokolarné projednana, danovy subjekt ji vSak podepsal stim, Zze se ke zpravé vyjadii
az po konzultaci s ucetn firmou. Spravce dan¢ vsak na toto vyjadfeni nevyckal a vydal dodatecny
platebni vymeér. Ze zminovaného judikatu se k tomu podava, ze ,sprdvee dané pochybil, kdyg vydal
rozhodnuti (dodateiny platebni vymér) na dikladé pravy o datiové kontrole, anig vyikal, 3da se stéZovatel
v sonladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) dariového rddu k této 3pravé vyjadii*. Nejvyssi spravni soud
vsak v této souvislosti konstatoval, Zze dusledky tohoto pochybeni je nutno posuzovat vzdy
v kontextu konkrétni projednavané veci, tedy s pfihlédnutim k tomu, zda mohlo mit vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti. Uvedl, ze ,projednd-li spravce dané s dasiovym subjektem pravu
0 dariové kontrole, ktery ji spolupodepise s tim, e se ke pravé vyjadi7 pogdéi, ale sprivee dané presto vyda téhog
dne dodatecny platebni vymér, je treba koumat, da tato skutecnost méla viiy na ikonnost platebniho vimeérn.
Tento vy nemusi mit napr. tebdy, kdyg pozdéisi vyjadreni dariového subjektn neni sto vyvratit ani pochybnit
vyisledky dariové kontroly“. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze uvedeny nazor zdejstho soudu byl,
v rovin¢ dstavné pravni, posouzen i Ustavnim soudem, ktery v usnesen{ ze dne 31. 1. 2008,
sp. zn. 111, US 1366/07 (in http://nalus.usoud.cz) dstavni stiznost proti tomuto rozsudku
sméfujici odmitl jako zjevné neoduvodnénou s tim, ze popsany vyklad podustavniho prava
evidentné neni svévolny, nepostrada racionalni zaklad a je i adekvatné oduvodnén. Pokud jde
o otazku zpusobu projednani zpravy o danové kontrole, povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné zminit jest¢ pravni nazor jim vysloveny vrozsudku ze dne 20. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 118/2005 — 53 (dostupny na www.nssoud.cz) kde se vyjadfil k situaci, kdy zprava
o danové kontrole nebyla s dafilovym subjektem vibec projednina a tedy ani spolupodepsana.
Z odtvodnéni tohoto rozsudku se podava, ze ,pri prezkoumadvini zdikonnosti postupu spravce dané
Je (...) nutné pellivé posuzovat prisob ukonceni dariové kontroly, nebot’ jde o takovou fazi kontroly, kterd
v pripadé procesnibo pochybeni spravee dané busta prisobi nezdkonnost dariové kontroly jako dikolu spravee
dané, jakog i nezdikonnost ndsledného roghodnuti (platebnibo vymeéru). Nebyl-li pri dariové kontrole — vietné
Jegjiho ukonceni — dodren dkon, nebude pravidla mogno beg odstranéni takového nedostatkn pravu o kontrole
pougit jako dkonny dikazni prostredek (...) [S|pravee dané v posuzovaném pripadé pochybil, kdyg vydal
platebni vimery (..) ditve, neg se stéZovatelem projednal a spolupodepsal pravu o darové kontrole. Podle
ustanoveni § 31 odst. 4 ve spojeni s § 16 odst. 8 dariového Vddu se 3prava o datiové kontrole stiva dikaznim
prostiedem ponze tehdy, je-li s dariovym subjektem projednina a spolupodepsdna. Diikazni prostiedek se stane
skutelnym diikagem teprve po provedeni diikazniho 1izeni a ag na dkladé provedeného diikaznibo rizeni
Ize vydat rozhodnuti (§ 2 odst. 3 dariového vadu). 1 Zhledem k tomn, Fe predmeétné platebni vyméry byly vydany
pred projedndnim a podepsanim pravy o darové kontrole, nemobla se tato prava stdt dikaznim prostiedken.
Pred vydanim rozhodnuti spravee dané nemoblo byt provedeno diikazni 1izent, které by osvédiilo, e 3prava
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0 datiové fontrole se skutetné stala dikazem. Rozhodnuto bylo skuteiné beg diikazu. Sprivee dané navie
stéovateli pred ukoncenim datiové kontroly neumoinil vyjadiit se k vysledkn uvedenémn ve 3pravé o darové
kontrole. Zbavil jej tim mognosti v datiovém 1izent sicinné bajit svd prava a dsadnim prisobem ho na nich

gkrdtil”

Shora uvedené judikaturni vystupy lze stru¢né shrnout tak, Ze pouze fadné ukoncena
(tedy i projednana) danova kontrola muize byt skutkovym podkladem pro pfipadné dodatecné
doméfeni dané. Formalné je danova kontrola ukoncena podpisem protokolu o projednani zpravy
o danové kontrole; pokud vsak (v navaznosti na dukazni navrhy danového subjektu od tohoto
ukonu se odvijejici) je jest¢ dokazovani dopliovano, pak je dafiovou kontrolu nutno povazovat
za skoncenou az provedenim téchto dukazu, respektive novym seznamenim danového subjektu
s takto doplnénym skutkovym stavem véci. Neni-li naopak pfed vydanim dodate¢ného
platebnitho vymeéru zprava o daniové kontrole s danovym subjektem fadné projednana (véetné
ztvrzeni tohoto tkonu podpisem) a opira-li se dodatecny platebni vymeér v rozhodujicim rozsahu
o tuto zpravu, lze obvykle u tohoto procesnitho pochybeni dovodit jeho vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti.

Z téchto vychodisek pfistoupil Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci
k argumentaci stézovatele; zcela zasadni vyznam tak musi logicky mit posouzeni divodnosti
tvrzeni, ze zprava o danové kontrole nebyla se stézovatelem fadné projednana.

Nejvyssi spravni soud, 1 pfes urcité vyhrady (viz dale), akceptuje nazor krajského soudu,
ze stézovatelem pfedestfena pochybeni spravce dané pfi projednavani vysledka danové kontroly
nemohla mit vliv na zakonnost nasledné vydaného platebniho vyméru. Krajsky soud spravné
akcentoval postup spravce dané, ktery zpravu o danové kontrole se stézovatelem jiz difve
projednal, a to dne 12. 4. 2006 (viz ¢. 1. 13 spravniho spisu). Zcela pfiléhave téz poukazal
na skutecnost, ze po tomto projednani spravce dané akceptoval navrhy stézovatele na doplnéni
dokazovani, pficemz i s obsahem nové¢ provedenych dukazu stézovatele prubézné seznamoval.
Lze v této souvislosti zejména poukazat na protokol ze dne 9. 5. 2006 (¢. 1. 15 spisu), ve kterém
se zastupce stézovatele k (puvodni) zpravé o darové kontrole vyjadfil a navrhl provedeni
konkrétnich dukaza (které byly nasledné i provedeny). Dalsi dil¢i projednani zjisténého
skutkového stavu véci probéhlo dne 24. 5. 20006, jak se podava z protokolu na ¢.1. 21.1 zde
stézovatel vznesl nové dukazni navrhy s tim, ze je konkrétné upfesni pozdé¢ji. Stejnou povahu
mélo 1 dalsi ustni jednani konané dne 7. 6. 2006 (protokol na ¢. 1. 25 spisu), na kterém stézovatel
pfedlozil nékteré listinné podklady a avizoval predlozeni dalsich, konkrétnich listin pro potfeby
dokazovani. Dalsi seznameni se zjisténym skutkovym stavem véci probéhlo dne 23. 6. 2006
(protokol na ¢. 1. 30 spisu); stézovatel byl nasledné pozvan na projednani zpravy o danové
kontrole a byl dotazan, zda bude jesté navrhovat provedeni dalsich dikazt (viz protokol o tstnim
jednani na ¢. 1. 33 spisu). I zde zastupce stézovatele uvedl, Ze zvazi jesté navrzeni dalSich
dakaznich prostfedku k jejich provedeni coby dukazi. Vsechny tyto procesni tukony obsahové
nepochybné sméfovaly k naplnéni smyslu institutu projednani zpravy o danové kontrole (a jeji
kontrasignace), kterym je seznameni danového subjektu se skutkovym stavem véci, ktery
povazuje spravce dané za prokazany a ktery bude vzat za podklad pro pifpadné rozhodnuti
o dodate¢cném doméfeni dané. Pravé v tomto kontextu je pak nutno posuzovat obsah ustniho
jednani konaného dne 30. 6. 20006; zde meélo fakticky dojit pouze ke shrnuti doplnéného
dokazovani (iniciovaného stézovatelem), sjehoz obsahem mél byt stézovatel protokolarné
seznamen.

Ucelem ustniho jednani dne 30. 6. 2006 tak bylo predeviim dodrzet zikonem predepsany
postup stanoveny pro formalni zakonceni danové kontroly [§ 16 odst. 4 pism. f), § 16 odst. 8
danového fadu]; s ohledem na vySe uvedené je vsak evidentni, ze stézovatel byl se vSemi
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skutkovymi zavéry danové kontroly jiz v pfedstihu dostate¢né seznamen. Pokud jde o samotny
prub¢h tohoto jednani, zde je na stran¢ jedné nutno poukazat na fakt, ze stézovatel
bez jakychkoliv vyhrad nejprve s pracovniky spravce dané spolupracoval pfi pfedani doklada
souvisejicich s danovou kontrolou provadénou na silniéni dani; na svou tvrzenou zdravotni
indispozici poukazal az v okamziku, kdy byl vyzvan k podepsani zpravy o danové kontrole.
Ta mu nicméné byla protokolarné predana (byt’ nebyla kontrasignovana, jak to vyzaduje zakon)
ajeji obsah byl stézovateli pfecten. Na strané¢ druhé vsak nelze pfehlédnout, Ze stézovatel
vyslovné odmitl zpravu o danové kontrole podepsat s tim, ze se na véc, z davodu zdravotni
indispozice, nemuze dodatecn¢ soustfedit a upozornil téz, ze v dusledku bolesti a aplikace
tlumicich prostfedki nebyl schopen dostate¢né vnimat obsah ctené zpravy. Jakkoli by Nejvyssi
spravni soud povazoval za této situace za vhodnéjsi pfedmétny procesni tkon zopakovat
a vyhnout se tak pozdéjsim dohadum o opravnénosti odepieni tohoto podpisu stézovatelem,
postup zvoleny spravcem dané¢ (neuznani duavodnosti odepfeného podpisu) nemuze jako
nepiipadny zcela odmitnout. Z obsahu spravniho spisu lze totiz zjistit, ze zastupce sté¢zovatele
se v prabéhu projednavani vysledkt danové kontroly opakované omlouval z nafizenych dstnich
jednani, a to obvykle tésné pfed terminem jejich konani, s poukazem na neodkladnou sluzebni
cestu (viz napf. ¢. 1. 18 a ¢. 1. 24 spisu) a spravce dan¢ se tak mohl rozumné domnivat, ze jde
jen o pokus oddalit kone¢né uzavieni projednavani vysledkia danové kontroly. Podstatné
pro posouzeni spravnosti postupu spravce dané je, ze sté¢zovatel zpravu o danové kontrole
pfevzal (byt’ ji nekontrasignoval); zda tato zprava byla formalné i dostatecné projednana je vsak
sporné. Na tomto misté¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné odmitnout nazor zalované¢ho
1 krajského soudu tykajici se pouzitelnosti ufedniho zaznamu, ktery mél (dle poznatki pracovnika
spravce dané pana F.) dokladat nepravdivost tvrzeni stézovatele o existenci a rozsahu jeho
zdravotnich problémut. Pokud Zzalovany o obsah tohoto ufedniho zaznamu opfel (byt i jen
podpurné) svyj zaver o bezduvodnosti odepreni podpisu zpravy o danové kontroly stézovatelem,
pak zcela jist¢ pochybil. Chtél-li z tohoto zjisténi pfi svém rozhodovani vychazet, bylo jeho
povinnosti provést vyslech jmenovaného pracovnika, tak jak se toho stézovatel domahal, tedy
provést dukaz, ktery je zdroji informace o tvrzené skutecnosti nejblizsi. Stézovateli by tim bylo
umoznéno uplatnit odpovidajici procesni prava, tedy zejména zucastnit se vyslechu svédka a klast
mu otazky, jak to pfedpoklada § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu (pouzitelnost tohoto
ustanoveni vychazi z tehdejsi nejistoty o tom, zda byla danova kontrola skutecné jiz ukoncena
¢i nikoli). Pfestoze zalovany v tomto sméru pochybil (coz plati i pro krajsky soud, ktery jeho
postup aproboval) na véc samou tento procesni deficit nemohl mit vliv.

I kdyby totiz Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze zprava o danové kontrole nebyla dne
30. 6. 2006 se stézovatelem projednana zcela odpovidajicim zpusobem, rozhodujici je,
ze po obsahové strance byl stézovatel s vysledky danové kontroly (i s vysledky dodatecné
provedené¢ho dokazovani) jiz dfive seznamen. Soucasné si musel byt védom skutecnosti,
ze spravce dané povazuje zpravu o danové kontrole dnem 30. 6. 2006 za projednanou (vyslovné
to uvedl v protokolu z ustnfho jednani) a nic mu soucasné nebranilo se ke zpravé (ktera mu,
jak jiz bylo uvedeno, byla pfedana) po odeznéni tvrzenych zdravotnich obtizi jeho zastupce
vyjadfit, pfipadné¢ uplatnit vyhrady a navrhy na doplnéni skutkového stavu véci.

Stézovatel sice naznacenym zpusobem postupoval, ucinil tak vsak az podanim dorucenym
spravci dané dne 26. 7. 2006 (¢. 1. 43 spisu). Zde sice vznesl namitky viuci postupu spravce dané
na zminovaném ustnim jednani a vytkl zpravé o danové kontrole nékteré konkrétni nedostatky
tykajici se provedenych, av$ak nezhodnocenych dukazt, stalo se tak nicméné az fadu dni
po provedeném ustnim jednani (30. 6. 2006) a vydani, respektive doruceni dodatecného
platebniho vymeéru (11. 7. respektive 13. 7. 2006). I pfi mozné existenci jistych procesnich deficita
pfi projednani zpravy o danové kontrole je tak zcela evidentni, ze sté¢zovateli, ve smyslu shora
citované judikatury, nebyl uzavien prostor pro uplatnéni jeho procesnich prav spojenych
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s projednanim zpravy o danové kontrole. Pokud by skutecné zpravu o danové kontrole a jeji
projednani rozporoval vécné, mohl tak, pfi vynalozeni potfebné soucinnosti (§ 2 odst. 2
danového fadu), v mezidobi jist¢ ucinit. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze pochybnosti o skutec¢nych dmyslech stézovatele podporuje 1 zcela nepravdivé tvrzeni uvedené
v jiz zminovaném vyjadfeni na ¢. 1. 43 spisu, dle kterého chtél stézovatel existenci své zdravotni
indispozice prokazat pfizvanim své manzelky na probihajici astni jednani, coz mu mélo byt
odepfeno; obsah protokolu o Gstnim jednant, ktery stézovatel podepsal, toto tvrzeni vyvraci.

Argumentuje-li sté¢zovatel na podporu svych tvrzeni o nedostatcich zpravy o danové
kontrole (na které cht¢l udajné reagovat az po jejim fadném projednani) obsahem protokolu
o ustnim jednani ze dne 12. 4. 2007 (¢. 1. 71 spisu), ani v tomto ohledu mu nelze pfisvédcit.
V uvedeném protokolu spravce dané seznamil stézovatele s duvody, pro které nékteré konkrétni
dukazni prostfedky nezahrnul do zpravy o danové kontrole. Tento ukon byl proveden v ramci
odvolactho fizeni (odvolaci namitky stéZovatele byly vystavény na stejné argumentaci jako jiz
zminované vyjadfeni k vysledkim projednani zpravy o danové kontrole na ¢. 1. 43). Dle nazoru
zdejstho soudu tento postup spravece dané svédéi naopak ve prospéch zachovani procesnich prav
stézovatele v posuzovaném danovém fizeni. Je totiz zfejmé, ze stézovatel mél jeste pfed vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru k dispozici podklady (zpravu o danové kontrole) z nichz byla
skutkova vychodiska spravce dané seznatelna (véetné popsaného nedostatku), proti jednotlivym
skute¢nostem ve zpravé uvedenym mohl (jest¢ pred vydanim dodatecného platebniho vyméru)
vyjadfit nesouhlas a navrhnout doplnéni dokazovani (coz ucinil, ovSem az po vydani
prvostupniového rozhodnuti), pficemz na vznesené vytky bylo ze strany danovych organt
reagovano a zjisténé deficity byly odstranény.

Lze tedy k této diléi skupiné stiznich namitek uzaviit, ze argumentace stézovatele je
zaloZzena na vyhledavani nedostatki v danovém fizeni, v nichz vSak Nejvys$si spravni soud,
ve shod¢ se soudem krajskym, neshledal natolik zavazna procesni pochybeni, ktera by zasahla
do procesnich prav stézovatele, v intenzité¢ implikujici moznost naruseni jeho prav hmotnych.
Tyto dil¢f stizni namitky tedy nepovazuje za davodné.

V navaznosti na shora vypofadané namitky je vhodné vyjadfit se téz k dil¢im namitkam
zalozenym na tvrzeni, ze postupem spravce dané i zalovaného byla vyvolana procesni situace,
v niz stézovatel nemohl rozlisit, zda jednotlivé procesni tkony jsou cinény jesté v ramci
projednavani danové kontroly (tedy v fizeni v prvém stupni) ¢i jiz v fizeni odvolacim. Stézovateli
lze pfisvédcit v tom, ze jeho vyjadfeni k vysledkim projednani zpravy o danové kontrole, podané
u spravee dané dne 26. 7. 2006 (¢. L. 43 spisu) bylo nespravné vyhodnoceno jako odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru. Je totiz zfejmé, ze toto podani ani po obsahové strance
nenasvédcovalo zavéru, ze by stézovatel povazoval fizeni pfed spravcem dané za skoncené;
naopak vyslovné zde poukazoval na nedostatky k nimz doslo na tstnim jednani dne 30. 6. 2007
a zpochybnoval, ze by danova kontrola (jako dil¢i ¢ast danového fizeni) byla po pravu ukoncena.
Toto pochybeni spravce dan¢ ovsem na dalsi prabeh fizeni nemélo zadny vliv, nebot’ stézovatel
podal proti dodatecnému platebnimu vyméru nasledné i odvolani (dorucené spravci dané dne
11. 8. 2006 — viz ¢. 1. 48 spisu), které bylo jiz (posuzovano z procesniho hlediska) odpovidajicim
zpusobem projednano. Tvrdi-li dale stézovatel, Ze nahlizeni do spravniho spisu dne 18. 4. 2007
a jiz zminované ustni jednani konané dne 12. 4. 2007 (viz protokol o ustnim jednani na ¢. 1. 71
spisu) povazoval za pokracovani v dafiové kontrole, toto tvrzeni povazuje Nejvyssi spravni soud
za zcela ucelové. Je sice pravdou, ze z obsahu spravniho spisu explicitné nevyplyva, ze jde
o ukony provadéné jiz v ramci odvolaciho fizeni, jde vsak o zcela evidentni fakt. Bez nutnosti
provadéni hlubsi analyzy véci postaci pouze uvést, ze oba tyto procesni tkony byly realizovany az

fadu mésict poté, co byl vydan dodatecny platebni vymér; nejpozdéji vydanim dodate¢ného
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platebniho vymeéru je pfitom danova kontrola vzdy skoncena (§ 16 odst. 8, véta pata danového
fadu).

Konec¢né pokud jde o posledni skupinu namitek stézovatele, namitajici pochybeni spravce
dan¢ v souvislosti s odepfenim prava nahlédnout do nékterych casti danového spisu,
zde se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval obsahem listin, které stézovateli nebyly
zptistupnény a které v této souvislosti zminuje v kasacni stiznosti. Listiny zalozené na ¢. 1. 56 a 57
spisu obsahuji ufedni zaznamy, tykajici se zadosti stézovatele o poseckani dané; ve spravnim spisu
jsou nyni volné¢ piistupné. Listiny zurnalizované jako ¢. 1. 59 a ¢. 1. 60 spravniho spisu obsahujf
predkladaci zpravy spravce dané k odvolani stézovatele proti dodatecnym platebnim vymérim
na dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2002 a 2003; na ¢. 1. 70 je zaloZen
pokyn zalovaného, kterym byl spravce dané instruovan seznamit stézovatele s hodnocenim
dukaznich prostfedkt, které nebyly osvédcéeny jako dukazy (tomuto pokynu bylo vyhovéno
na jiz zminovaném ustnim jednani dne 12. 4. 2007, protokolarné dolozeném na ¢. 1. 71 spisu).
Stézovatel s timto odepfenim vyjadfil nesouhlas a nasledné¢ podal téz odvolani; to bylo
(dle shodného tvrzeni ucastnikd) zamitnuto. Spravce dané odmitl stézovateli zpfistupnit listiny
na¢. L. 56 a 57 s tim, Zze se nevztahuji k dodatecnému vyméfeni dané a poukazal téz na fakt,
ze stézovateli je volné pfistupny vystup z téchto podkladt zalozeny na ¢. 1. 58 spisu (rozhodnuti
o povoleni splatek dané). Pokud se tyka listin na ¢. 1. 59 a ¢. 1. 60 spisu, zde spravce dan¢ uvedl,
ze jde o predkladaci zpravy k odvolani stézovatele. Stézovateli bylo sdéleno, ¢eho se tyto listiny
tykaji a jejich samotné odepfeni bylo odivodnéno tim, Ze tyto listiny nemaji charakter dukazua
nebo navrzenych dukaznich prostfedki souvisejicich s danovym fizenim pfedchazejicim vydani
napadenych dodate¢nych platebnich vyméra.

Ze soudni judikatury vztahujici se k ustanoveni § 23 odst. 2 danového fadu (umoznujiciho
vyloucit n¢které casti danového spisu z nahliZzeni) vyplyva, ze tato vyluka neni, ani v pfipadech,
kdy jsou splnény zakonem stanovené podminky, vyluku absolutni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 94/2006 - 60, publikovany pod ¢. 1146/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 — 106, publikovany pod ¢. 1567/2008).
Tato judikatura vychazi z nizoru opakované vyslovovaného Ustavnim soudem (viz napt. nalez
zedne 28. 3. 2000, sp. zn. IV. US 359/05, dostupny  z http://nalus.usoud.cz), a sice,
ze ustanoveni § 23 odst. 2 danového fadu je vyjimkou z obecného prava danového subjektu byt
seznamen se vsemi relevantnimi skute¢nostmi, které mohou ovlivnit prab¢h a vysledek danového
fizeni. I v téchto piipadech vSak musi byt vzdy poméfovan zajem na znepiistupnéni konkrétnich
listin na strané jedné s davody, pro néz se danovy subjekt domaha seznameni se s jejich obsahem
na stran¢ druhé. Dle recentni judikatury muze byt zajem na nezpfistupnéni ¢asti danového spisu
oduvodnén pouze ,,achrannon informaci, tykajici se ostatnich subjektii a jinych osob dicastnénych na darnovém
rizent, jez md Spravee dané k dispozici a e kterjch pro jejich vhodnost miige vychdzet pri stanoveni dané
(jiz zmifiovany rozsudek ¢. 1567/2008 Sb. NSS).

Z tohoto pohledu je tedy evidentni, Ze u zadné ze shora zminovanych listin legitimni
zajem na jejich znepiistupnéni stéZzovateli nelze bez dalstho dovodit. Lze tak pfisvedcit
stézovateli, ze danové organy pochybily, pokud jeho zmocnénci, s odkazem na ustanoveni § 23
odst. 2 danového fadu, nahlédnuti do pozadovanych listin neumoznily. Nelze vsak soucasné
ptehlédnout, ze divodem pro zruseni konecného spravniho rozhodnuti muze byt pouze natolik
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.)]. Krajsky soud k tomu uved],
ze rozhodnuti o odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu neni soucasti rozhodnuti napadeného
zalobou. Nad tento ramec nicméné konstatoval, ze, dle jeho nazoru, postupem danovych organua
nedoslo k zasahu do prav stéZovatele, nebot’ znepfistupnéné podklady neobsahovaly Zzadné
skutecnosti, které by byly pouzity pro potifeby dokazovani. Zde je nejprve nutno korigovat nazor
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krajského soudu, ktery vychazi z premisy, Ze zputsob, jakym bylo rozhodnuto o pozadavku
na nahlédnuti do nevefejné casti danového spisu neni predmétem fizeni o zalobé proti
kone¢nému meritornimu rozhodnuti. Ustalena judikatura zdejstho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 6 A 164/2002, publikovany pod ¢. 15/2003 Sb. NSS) totiz
jednoznacné stoji na stanovisku, e ,vady zpisobené nespravnon aplikaci § 23 zikona CNR
£ 337/1992 Sb. [ze ve spravnim soudnictvi napadnont jediné po vylerpani radnych opravnych prostredkii
v dartovém 1izent alobou smérujici proti meritornimn rozhodnuti spravee dané o dartové povinnosti poplatnika™.
Krajsky soud se nicméné i pfesto vyjadfil k podstaté téchto zalobcem vznesenych namitek;
skutecnost, ze fakticky tak ucinil toliko obiter dicturr nema z hlediska posouzeni spravnosti davoda
o néz se jeho rozsudek opira, zadny vyznam (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008 — 112, publikovany pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS). S jeho
vyslovenym nazorem se pak Nejvyssi spravni soud v zasadé shoduje. Za zcela nepochybné lze
totiz povazovat, ze listiny zaloZzené na ¢. 1. 56, 57 a 60 spisu nebyly soucasti danové kontroly,
respektive fizenf o dodatecném doméfeni dané z pifjmua pravnickych osob za roky 2002 a 2003.
Z tohoto divodu tedy i jejich neopravnéné znepfistupnéni nemohlo mit na moznost hajeni prav
stézovatele ve vlastnim vyméfovacim fizeni zadny negativni vliv. Pokud jde o pfedkladaci zpravu
k odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru v dané véci (€. 1. 59) a pokyn
zalovaného k odstranéni nedostatkl zpravy o danové kontrole (¢. 1. 70) odhlédne-li se od vnitiné
rozporné (a tudiz nesrozumitelné) argumentace stézovatele popsané v narativni ¢asti tohoto
rozsudku kurzivou, i zde ma zdej$i soud zato, ze do prav stézovatele nebylo relevantné zasazeno.
Jeho argumentace je totiz vystavéna na tvrzeni, ze pokud by se s obsahem téchto listin mohl
seznamit, zjistil by, Ze v té dobé provadéné procesni ukony jsou jiz provadény v ramci odvolactho
fizeni. Bylo by tedy (dle jeho tvrzeni) jasné, ze zavéry danové kontroly jiz nebudou dopliovany,
c¢emuz by mohl pfizpusobit i svij procesni postup. Takové tvrzeni povazuje Nejvyssi spravni
soud za neracionalni a ucelové, nebot’, jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovateli, respektive jeho
danovému poradci (tedy osobé nepochybné znalé minimalné zakladnich principt danového
fizeni), muselo byt zfejmé, ze okamzikem vydani dodatecného platebniho vyméru je jakékoli
pokracovani v danové kontrole pojmové vylouceno. Nadto je zfejmé, ze sté¢zovateli nic nebranilo
uplatnit jim zminované dukazni navrhy i bez znalosti obsahu téchto listin. Lze tedy i k této
skupiné stiznich namitek uzaviit, Zze Nejvyssi spravni soud (s vyhradami uvedenymi vyse)
povazuje zavéry krajského soudu za udrzitelné.

S ohledem na tyto skutecnosti tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika — zalovaného, zde nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUD:. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





