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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni veci zalobkyné: T. D., zastoupené Mgr. Ivou
Svobodovou, advokatkou se sidlem Lestinskd 12, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. OAM-1287/VL-10-12-2000, ve
véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 32 Az 24/2007 - 97,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovené zastupkyni sté¢zovatelky, Mgr. Ivé Svobodové, advokatce se sidlem
Lestinska 12, Praha 9, se pfiznava odmeénave vysi 4800 K¢. Tato castka
bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhute se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen
,»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 16. 3. 2007,
¢.j. OAM-1287/VL-10-12-2006. Timto trozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vzhledem k okolnosti, Zze vdané véci se jedna o kasacéni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
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podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajmt stéZovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich z4jmu sté¢zovatele je dan jen v pifpadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim tkolem Nejvysstho spravnitho soudu v ifizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudua. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o n¢ktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v éem spatfuje, v mezich pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka namitd vSechny zakonné davody specifikované v § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnut{ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit, dale namita v obecné roviné zakonné kasacni duvody ve smyslu pism. c)
shora citovaného ustanoveni (zmatec¢nost fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, poptipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika fizeni v dasledku
trestného cinu soudce) a v neposledni fadé¢ namita i nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, bez uvedeni nékterého zduvodi v tomto ustanoveni
zakotvenych, které mohou ve svém disledku nepfezkoumatelnost zpusobit. St¢zovatelka
dale tvrdi, ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeji Zaloby.

V doplnéni svého podani pak stézovatelka své namitky konkretizuje a rozvadi
v tom smyslu, ze , krajsky soud nevial v sivabn obecné Zndmoun skutecnost,ge na jare roku 2006
probibaly v Biskeku demonstrace, které byly tamnimi viddnimi orginy tvrdé potlacoviny. Ulastnisi
demonstraci byli bez dalsiho odvdgeni na policii a poté  véznéni. Nékterym 2 ricastniksi demonstract
se podarilo uprchnont e zemé a poidali o azyl v zemich, kam emigrovali. Zalobkyné (stéZovatelka)
emigrovala 3 Kyrgyzské republiky z toho divodu, Fe byla rovné% iicastnici gminénych  demonstraci
a v Kyrgyzské republice ji hrogilo za politické presvédieni gatleni a vézeni. StéZovatelka neni jeding,
kterd 3 nvedenych diwodsi pogidala o azyl v Ceské republice. O Zdostech nékterych jejich krajansi
Ji¥ bylo Ceskon republikon rozhodnuto negativné a oni se museli vritit zpét do Kyrgyzské republiky.
Vsichni tito lidé byli moéznéni. StéZovatelka poidala pisbuzné mvéznényoh Zadatelii o azyl v Ceské
republice o potvrzent tobo, %e jsou v soucasné dobé v Kyrgyzské republice véznéni, do dnesnibo dne ji viak
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Prislusna potvrzent nedosla.Miige to byt i g toho divodu, e pribuzmjm véznénych je cengurovana posta
a proto tyto fidaje nezasild. Zalovani (pozn.: pravdépodobné Zalobkyné) navrhuje, aby se soud
dotdzal na politické poméry odmitnutich Zadatelii o azyl prisinsnych pracovnikii Ceského konzulitu
v Kyrgyzské republice, kter? json zajisté s touto situact sexndment; je presvédiena, e jeji pripad naplinge
skutkovon podstatn § 12 zdikona o agylu a to, Ze je v Kyrgyzské republice prondsledovina
a md odiivodnény strach 3 uvéxnéni a dcast na demonstracich proti reinm. Pokud soud nevezme
v tivabu vySe uvedené ditvody, pak se stéZovatelka domniva, e vbledem f tommn, e vede Rlidny Zivot
a je bezithonnd, spliuje tak predpoklady pro udéleni humanitarniho azylu podle § 12 a § 14 dkona
0 agyln

Z vyse uvedenych duavodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud je v prezkumném fizeni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3 s. f. s. vazan duvody kasacni stiznosti, coz neplati pouze v piipad¢, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)|, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravnfho organu nicotné. Na tomto misté proto povazuje Nejvyssi spravn{ soud za nutné
konstatovat, ze namitky stézovatelky sméfujici do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) a d)
s. . s. jsou vzhledem k celému obsahu kasacni stiznosti namitkami zcela blanketnimi,
nebot’ nejsou z jeji strany nikterak dale konkretizovany.

Prestoze tedy namitku stézovatelky sméfujici do § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
posoudil tento soud jako pouhy odkaz na ustanoveni zakona, ktery nespliuje podle jeho
nazoru po obsahové strance pozadavky kladené zakonem na plnohodnotnou kasacni
namitku, musel se Nejvy$si spravni soud otazkou pfezkoumatelnosti, resp.
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zabyvat, a to dokonce prioritné.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi
zabyvat ex offo, tedy z ufedni povinnosti i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (viz jiz
vyse zminéné ustanoveni § 109 odst. 3 s. f.s.). Ma-li jakékoli rozhodnuti soudu projit
testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. jednalo o rozhodnuti v prvé fadé srozumitelné, které je zaroven opfeno o dostatek
davodu.

Avsak vzhledem ktomu, Ze rozsudek krajského soudu je opatfen obsahlym
a podrobnym oduvodnénim, znc¢hoz je jednoznacné patrné, ze se soud zalobnimi
namitkami sté¢zovatelky dukladné zabyval, a je zaroven zfejmé, z jakych duvodu dospeél
k zavéraim o nedavodnosti jeji zaloby, nelze napadeny rozsudek v zadném piipadé
povazovat za nepfezkoumatelny, at’ uz davodu nedostatecného odavodnéni
¢i jeho nesrozumitelnosti. Jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
kasacni soud ze spisového materialu neshledal.

Ohledné dalsich tvrzeni stézovatelky Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze rozhodovaci praxe spravnich soudt stoji setrvale na stanovisku, ze pouha ucast
zadatele o azyl na politickych demonstracich a jinych akcich, pfi nichz dochazelo
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nebo dochazi k projevim nespokojenosti se spolecensko-ekonomickou situaci v zemi
jeho pavodu, neni sama o sobé pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu,
pokud vici jeho osobé nevyvolala odezvu statni administrativy, ktera by znaky
pronasledovani naplnovala. Zaroven je totiz nutno, aby se zadatel o azyl pokusil
své problémy fesit vyuzitim vSech realné dostupnych prostfedkd k dosazeni ochrany
svych prav u statnich organt zemé puvodu. S témito otazkami se Nejvyssi spravni soud
jiz ve své judikatufe dostate¢né¢ vypofradal, a to napf. v rozsudku ze dne 22. 12. 2005,
¢.j.6 Azs 479/2004 - 41, dostupném na www.nssoud.cz. Tato judikatura dopada
i na ptipad stézovatelky, ktera téchto prostfedkt nevyuzila a na pifslusné kompetentni
organy statu se neobratila. Spravni organ k tomu v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze pokud by kyrgyzska policie skute¢né meéla zajem stézovatelku uvéznit, mohla tak ucinit,
a jisté by ji nenechala na jeji cestovni pas bez problémut opustit zemi. Na zaklad¢ toho
spravn{ organ usoudil, Zze skute¢né duvody sté¢zovatel¢ina odchodu z vlasti byly jiné.

Ostatné ani skutecnost, ze sté¢zovatelka byla dle svého tvrzeni ve své domovské
zemi z divodu ucasti na protivladni demonstraci pfedvolana na policii, neni bez dalstho
davodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, a to dokonce ani tehdy,
pokud by chovani jednotlivych policistd vykazovalo znaky vyhroZzovani ¢i jiného
protipravniho jednani (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004,
¢.j. 3 Azs 64/2004 - 58). V takovém pftipadé by se jednalo o jednini soukromych osob,
které nelze bez dalsiho pficitat k odpovédnosti statu. Témto otazkam se jiz Nejvyssi
spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci cinnosti také v dostatecné mife vénoval,
pro blizsi rozbor této problematiky lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 29. 11. 2000,
C.j. 4 Azs 34/2006 - 75, nebo na rozsudek ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 5 Azs 300/2005 - 42.
Rovnéz otazky miry aprobace takového jednani statnimi organy v zemi puvodu zadatela
o azyl jiz byly judikaturou bohaté feseny (viz napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2005, €. j. 3 Azs 428/2004 - 83, vsechna

vySe citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Kone¢né je tfeba zdaraznit i to, ze neni povinnosti zadatele o azyl,
aby pronasledovani{ své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky, nez vlastni
vérohodnou vypovedi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl
vyvraceji ¢ zpochybnuji (podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, na www.nssoud.cz). Nevérohodnost tvrzeni,
zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, pokud je ze strany spravniho organu shledana,
pak ovSsem znemoznuje u zadatele o azyl konstatovat naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. A pravé k takovym zavéram dospel

spravni organ v posuzovaném pfipadé.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté jeste
zavérem dodat, ze k moznosti udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni 14 zakona
o azylu na zakladé¢ volného spravniho uvazeni spravnfho organu se Nejvyssi spravni soud
jiz také ve své judikatufe opakované vyjadfil, a to napf. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 — 72, nebo v rozsudku ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72,
oba dostupné na www.nssoud.cz. K tomu je tfeba podotknout jiz jen tolik, ze klidny
a bezihonny zivot stézovatelky sam o sob¢ nemuze byt takovym dtvodem, ktery by mohl


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

9 Azs 29/2008 - 132

vést k udéleni humanitarntho azylu, jakkoli by jeho pfipadné udéleni (z jinych davodu)
ospravedlnoval. Takovy fakt by mohl pusobit pouze jako podpurny argument v pfipadé,
ze by skutecné relevantni diavody pro udéleni mezinarodni ochrany touto formou
v piipadé stézovatelky existovaly.

Za shora popsané situace Nejvys$si spravni soud nespatfuje Zadny davod
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky, nebot’ shora citovana
ustalena a jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou
odpoved na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Proto posoudil Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. jako nepfijatelnou
a odmitl ji.

Stézovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvys$si spravni soud nerozhodl,
nebot’ kasacni stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex /ege
(ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s.f.s., ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Krajsky soud v Hradci Kralové stézovatelce k jeji Zadosti pro fizeni o této kasacni
stiznosti ustanovil zastupkyni Mgr. Ivu Svobodovou, advokatku se sidlem Lestinska 12,
Praha 9, a naklady fizeni proto v tomto pfipadé hradi stat. Naklady spocivaji v odmeneé
za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni], a v nahradé hotovych vydaja
v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam shora jmenovaného ustanoveného zastupce
stézovatelky do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 17. Cervence 2008

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





