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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobkyné: M. D., difve zastoupené zakonnymi zastupci otcem: P. D.,
a matkou: D. D., zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitn4 45,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2007, ¢j. OAM-14/VIL-07-05-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 61 Az 9/2007 - 49,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2007, &j. OAM-14/VL.-07-05-2007 rozhodl o Zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze jeji Zadost zamitnul jako zjevné nedivodnou
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalobkyné
napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostrave, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 18. 4. 2008, ¢&. 61 Az 9/2007 - 49. Zalobkyné (dale té2 ,,stéZovatelka®) broji
proti danému rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pfipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. V pifipadé, ze by Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji pfijatelnosti podle § 104a s. f. s.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kon¢{ lhuty uréené podle tydnt,
mésica nebo roka uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kondi Ihata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Ptipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku bylo zakonné zastupkyni
tehdy nezletilé zalobkyné, tj. jeji matce, doruceno uloZzenim dne 5. 5. 2008 (dle § 46 odst. 3
ve spojeni s § 50c odst. 4 o.s.f.). Poslednim dnem lhuty pro podani kasacni stiznosti bylo
pondeli 19. 5. 2008, kdy také lhuta pro jeji podani marné uplynula. Kasacni stiznost byla pfedana
k postovni pfepravé az dne 2. 6. 2008. Byla tedy podana opozdéné, a je proto nepfipustna.
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Nedodrzeni lhity pro podani kasacni stiznosti brani jejimu vécnému vyfizeni. Proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnul.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





