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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcu: a) V. M.,
zastoupeny JUDr. Vlastimilem Marhanem, advokatem se sidlem Strelecka 672, Hradec Kralové,
b) L. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Wonkova 1142, Hradec
Kralové, za ucasti: 1) Mésto Rychnov nad KnéZnou, Havlickova 136, Rychnov nad Knéznou,
2) L. M., 3) Barta & Barta s. r. 0., se sidlem Javornice 328, zastoupeny Mgr. Petrem Trejbalem,
advokatem se sidlem Lidicka 10, Litoméfice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2008, ¢j.
15947/UP/2007/Kd, o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni Barta & Birta s. t. o. proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 30 Ca 11/2008 — 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 30 Ca 11/2008 — 34
ve vyrocichad ITalll se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Mé¢stského ufadu v Rychnové nad Knéznou, odboru vystavby ze dne
10. 8. 2007, ¢j. Vyst 11/2005-Po bylo k zadosti spole¢nosti Barta & Barta s. r. 0. vydano stavebni
povoleni na stavbu oznacenou jako ,,stavebni upravy spojené se zménou uzivan{ stavajici ocelové
haly byvalé opravny autobusu na linku STK Rychnov nad Knéznou® na pozemcich dale
ve vyroku tohoto spravniho rozhodnuti uvedenych. Zaroven pro provedeni stavby byly
stanoveny podminky a bylo rozhodnuto o namitkach ucastnika fizeni.

Rozhodnutim Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 21. 1. 2008, ¢j. 15947/UP/2007/Kd bylo zamitnuto odvolani zalobcu
a dal$ich ucastnikt spravniho fizeni a napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo
potvrzeno.

Samostatnymi zalobami se V. M. a L. H. domahali pfezkoumani a zruseni tohoto
rozhodnuti zalovaného.
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Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 30 Ca 11/2008 - 34
byly véci téchto zalob spojeny ke spolecnému projednani (bod I) a rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni (bod II). Zaroven bylo rozhodnuto o nahradé
nakladd fizeni (dva vyroky pod bodem III).

Jak vyplyva z odavodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud oznacil za stézejni namitku
zalobcu tvrzeni, ze pozemni komunikace slouzici k pfistupu a provozu v byvalém areilu ZZN
v Rychnové nad Knéznou, konkrétné parcely ¢. 1504/30 a ¢. 1495, nejsou zpusobilé zajistit fadné
uzivani stavby STK bez omezeni podnikatelskych aktivit dal§ich spoluvlastnika téchto parcel
v jejich jiz stavajicich provozovnach arealu. Dospél k zavéru, ze zalovany ani prvoinstanéni
spravni organ se otazkou kapacity pfipojné ucelové komunikace nezabyvali. Nezkoumali,
zda je tato komunikace v byvalém aredlu ZZN vibec schopna pojmout tento provoz, respektive
nakolik, ¢i zda viabec ovlivni provoz STK stavajici stav a podnikatelské aktivity. Samotna
existence vefejné piistupné komunikace v misté zamyslené stavby podle krajského soudu
neznamena, ze stavbu lze povolit, aniz by bylo ovéfeno, zda ma parametry schopné uspokojit
potfebu budouciho provozu. Tvrzeni stavebniho tufadu o vyhovujicim vysledku posouzeni
nartstu dopravniho zatizen{ pfi ¢innosti STK povazuje krajsky soud za nepfezkoumatelné, navic
se ve spravnim spise toto posouzeni nenachazi. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, ze pokud probihd pfed silnicnim spravnim organem
Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou fizeni o tom, zda z hlediska pozemni komunikace
jde v daném pfipadé o uzavfeny prostor nebo objekt, je nezbytné vyckat jeho rozhodnuti, nebot’
je k tomu zakonem zmocnénym organem. V piipadé¢ uzavieného prostoru by pak zpusob uzivani
ucelové komunikace zavisel na vili jeho vlastniki.

V¢as podanou kasaéni stiznosti se osoba zicastnéna na fizeni Barta & Barta s. r. o. (dale
téz ,,stézovatel) domaha pfezkoumani a zrusen{ tohoto rozsudku a to ve vyroku ad II.

Stézovatel uvadi, ze odbor dopravy a silniénfho hospodafstvi Méstského ufadu Rychnov
nad Knéznou odmital vydat kladné stanovisko z dtivodu, Ze tyto komunikace nejsou podle jeho
pravatho nazoru (s odkazem na § 7 odst. 2 zdkona ¢. 12/1997 Sb.) vefejné piistupné. Stejny
organ se domnival, Zze k tomu, aby pozemky mohly byt vyuzity jako pfistup k planované STK,
musi nejprve dojit ke zméné uzivani nevefejné komunikace na komunikaci vefejné piistupnou,
a to ve spravnim fizeni se souhlasem vSech vlastnikti pozemki. Toto spravni fizeni nasledné
skute¢né zahdjil, do dne podani kasacni stiznosti vSak nebylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim. K vydani stavebnfho povoleni nakonec doslo dne 10. 8. 2007, aniz by stavebni
ufad cekal na vysledek tohoto spravniho fizeni. S timto postupem stézovatel souhlasi, nebot’
se domniva, ze o vefejné piistupnosti pfedmétnych komunikaci neni pochybnosti, a tyto nelze
posuzovat podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ vlastniky jednotlivych
nemovitosti v pfedmétném arealu jsou osoby od sebe navzajem odlisné. Z toho také plyne,
ze sporné uzemi neni uzavienym arealem. Komunikace je od samého pocatku vefejné piistupnou
ze zakona, a dopravni ufad v Rychnové nad Knéznou neni kompetentni o této skutec¢nosti vibec
rozhodovat. Stézovatel odkazal na své argumenty k této otazce sdélené spravnim organum
a krajskému soudu v pfedchazejicim fizeni.

Nespravnost pravnfho posouzeni napadeného rozsudku a jistou zmatec¢nost spatfuje
stézovatel v oduvodnéni, kde soud uvadi, Ze pokud odpovida tvrzeni zalobcu, ze pfed silni¢nim
spravnim organem Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou probiha fizeni o otazce,
zda se vdaném piipad¢ jedna o uzavieny prostor nebo objekt, je nezbytné vyckat jeho
rozhodnuti, nebot’ je k tomu zakonem zmocnénym organem. Podle stézovatele nelze spojovat
vydan{ stavebniho povoleni s rozhodnutim silnicntho spravniho organu bez ohledu na to,
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7ejek tomu zikonem zmocnénym orgianem. Uzemi zamyslené vystavby i vedeni
komunikaci neni uzavfenym arealem, fizeni o charakteru aredlu je tedy fizenim nadbyte¢nym
anemuze do stavebniho fizeni vnést zadné nové poznatky. Pozadavek soudu na vyckani
na rozhodnuti silni¢niho spravnfho organu neni navic odtvodnén.

Soud zrusil rozhodnuti Zalovaného také s ohledem na nedostatecné zkoumani otazky
kapacity pfipojné ucelové komunikace, stézovatel se vSak domniva, ze tento zavér soudu nema
oporu ve skutkovém stavu véci, nebot’ tato otazka byla v ramci stavebniho fizeni zkoumana,
konstatovani soudu, ze Zalovany ani spravni organ prvnfho stupné se touto otazkou nezabywvali,
neodpovida skutecnosti. Podle sté¢zovatele bylo v prosinci 2004 odborem dopravy provedeno
mistni Setfeni skutecného stavu dopravnich poméra v misté zamysleného STK, jehoz soucasti
bylo i provedeni zkousky prujezdu. Stézovatel nepochybuje, Zze doprava do STK se nemuze
zadnym podstatnym zplsobem dotknout opravnénych zajmu ostatnich spoluuzivateld arealu,
nebot’ pfi plném provozu neni STK schopna odbavit vice nez 4-5 automobili za hodinu.

Stézovatel je pfesvedcen, ze soud nemél k dispozici cely spravn{ spis, jehoz obsahem
je isoubor dokumentt, jimiz lze prokazat, ze otazka kapacity komunikace byla v ramci
stavebniho fizen{ feSena. Pokud soud né¢jaké casti spisu postradal, mél povinnost vyzvat Gcastniky
k jeho doplnéni, aby nedoslo k vydani rozhodnuti na zaklad¢ nedplné dokumentace. V postupu
soudu tak spatfuje stézovatel dalsi vadu fizeni.

Zalobci, zalovany ani osoby zucastnéné na fizeni se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal citovany rozsudek krajského soudu v napadeném
rozsahu (ve vyroku ad II a v navazujicich vyrocich o nahrad¢ nakladi fizeni, tj. ad III), pficemz
vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

I pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se zfetelem na zavéry, z kterych vychazi
krajsky soud, a na stizni davody, je podstatné, zda stavajici pozemni komunikace je zptsobila
zajistit odpovidajici pfistup k budouci STK. Spravni organy obou stupnt se v citovanych
rozhodnutich zabyvaly otazkou, zda doty¢na ucelova komunikace je v uzavieném prostrou
nebo objektu, ¢i zda je dan vefejny pfistup na ni, dospély k zavéru, ze se jedna o druhy pfipad,
aze vtomto sméru tedy vydani napadeného rozhodnuti nic nebrani. Posouzeni této otazky
nebylo ani divodem, pro ktery krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Ten pouze
pro potfebu dalstho spravniho fizeni uvedl, ze pokud odpovida skutecnosti tvrzeni Zalobcu,
ze pfed silni¢nim spravnim organem probiha fizeni, zda jde v daném pfipadé o uzavieny prostor
nebo objekt, je nutno vyckat jeho rozhodnuti. Tim, zda toto tvrzeni zalobci odpovida
skutecnosti, se krajsky soud dale nezabyval.

Samotnym davodem ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti byl zavér, ze zalovany
se dostatecné nevyporadal s otazkou, zda kapacita pifjezdové ucelové komunikace je pro budouci
provoz STK dostacujici. V tomto sméru krajsky soud dovodil, ze tvrzeni spravnfho orginu
o tom, ze stavebnik dolozil k podani ze dne 21. 3. 2005 ,,projekéni posouzeni a zpracovani vlivu
nartstu dopravniho zatizeni pifi cinnosti STK s vyhovujicim vysledkem® je naprosto
nepfezkoumatelné, nehledé na to, ze tyto listiny nebyly pfi soudnim pfezkumu soucasti spravniho
spisu.

K tomuto zaveéru krajského soudu je nutno pfedevsim uvést, ze z doposud zjisténych
skutecnosti nevyplyva, Ze by tyto pisemnosti nebyly soucasti spisu v dobé rozhodovani spravnich
organd obou stupnd. To vyplyva nejen ztoho, ze stavebni ufad nejen uvadi, kdy doslo
k pfedlozeni téchto dokladu, ale i1 ze sdéleni odboru vystavby Méstského ufadu v Rychnové nad
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Knéznou ze dne 23. 3. 2005, ¢j. Vyst 11/2005-Po ve kterém je zminovano doplnéni podklada
stavebnikem dne 21. 3. 2005 (tedy pisemnosti, které se nyni ve spravnim spise nenachazeji).
Je nesporné, Ze tato cast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je kusa,
anejsou zde napf. citovany ani zavéry doty¢ného dokumentu. Spravni organ vsak z tohoto
posouzeni (,,z vyhovujiciho vysledku®) vychazel. Aby bylo mozné nalezité posoudit, zda v tomto
sméru je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, mél se krajsky soud zabyvat i obsahem tohoto
posouzeni, mj. se zfetelem na to, do jaké miry jsou jednoznacné jeho zavéry s pfihlédnutim
ik tomu, zda vuci tomuto dokumentu byly uplatnovany konkrétni namitky. Je tedy tfeba
prisveédcit kasacni stiznosti, ze krajsky soud mél ucinit piislusné tkony k obstarani si uplného
spravnfho spisu. Teprve poté by mohl nalezit¢ posoudit, zda samotna tato dokumentace
piip. ve spojen{ s dalsimi podklady byla k Gvaze o odpovidajici kapacité pifjezdové komunikace
postacujici.

Z téchto duavodu byla kasacni stiznost shledana davodnou, ji napadeny rozsudek
byl zrusen, a véc byla vracena Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1

s. . 8.), v némz je tento soud vazan pravnim nazorem zde vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucen i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDt. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





