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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Komunisticky
svaz mladeZe, o.s., se sidlem Politickych vézna 9, Praha 1, zastoupeného JUDr. Cestmirem
Kubatem, CSc., advokatem se sidlem Maiselova 19, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem nam. Hrdinu 3, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Ca 138/2006 - 67, o navrhu zalobce
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny uc¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha
zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Ca 138/2006 - 67,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba, jiz se domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
12.10. 20006, ¢.j. VS-6590/SDR/1-2006, kterym bylo podle § 12 odst. 3 pism. ¢) zikona
¢.83/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, rozpusténo obcanské sdruzeni s nidzvem
Komunisticky svaz mladeze se sidlem Politickych véznua 9, 111 21 Praha 1. Soucasné s kasacni
stiznosti podal stézovatel navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. V navrhu
uvedl, ze vykon rozhodnut{ by pro néj znamenal nenahraditelnou Gjmu, dale Ze pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni
v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle § 107 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. se uzije pfiméfené.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem. Podle odst. 3

citovaného ustanoveni se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku soud zjist'uje splnéni zakonnych
predpokladti pro pfiznani odkladného ucinku uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Gjmy ma stézovatel. Pokud jde o splnéni
zbyvajicich dvou zakonnych pfedpokladt, tj. Zze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a Ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, vychazi soud z obsahu soudniho a spravniho spisu,
nebot’ zakon neuklada soudu provadét dokazovani tykajici se splnéni téchto pfedpokladu
a jejich zjistovani z dfedni povinnosti. K tomu, aby soud mohl o navrhu na pfiznani odkladného
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ucinku  rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou nenahraditelnou Gjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje.

Protoze stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neuvedl
zadné skutecnosti, z nichz splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
dovozuje, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





