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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudctt JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily
Valentové v pravni véci zalobce: O. G., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou,
se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.4.2007, ¢ j. OAM - 1 - 313/VL - 20 - 12 - 2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 63 Az 40/2007 - 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 63 Az 40/2007 - 42, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti vySe ozna¢enému rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta stézovatelova
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
ucinném k datu rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje s pfihlédnutim k obsahu jednak divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen ,.s. f. 5.),
a tvrdi, Zze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky, resp. pouzil nepfiléhavé pravni normy,
jednak namita ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel pfi svém rozhodnuti, nema oporu v provedenych
dukazech, pficemz krajsky soud na tuto vadu, ac¢ byla vytykana, nereagoval. Konecné také namita
dil¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Konkrétné stézovatel namita nespravny vyklad ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu
a tvrdi, ze kjeho aplikaci nebyl davod, nebot’ ve své zadosti neuvedl, ze ji podava proto,
ze mu hrozi spravni vyhosténi, nybrz proto, Zze se obava na Ukrajin¢ kriminalnich struktur
a ze se ucastnil aktivné opozicni politické kampané. Spravni organ pfesto zamitl jeho zadost
jako zjevné neduivodnou podle citovaného ustanoveni zakona o azylu. V této souvislosti
stézovatel rovnéz namitl, ze samou konstrukci jde nadto o normu nesmyslnou, nebot’ spravni
vyhosténi je ukladano téméf kazdému Zadateli o mezinarodni ochranu, a to proto, ze uprchlici
zfidkakdy pfichazeji s platnymi cestovnimi doklady a vizem. StéZovatel proto ve vztahu k aplikaci
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§ 16 odst. 2 zakona o azylu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyjasnil casové a skutkové
podminky aplikace zminéného ustanoveni.

Namitky tykajici se vad fizeni a nepfezkoumatelnosti pak navazuji na zakladni namitku
nespravné aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, a vztahuji se k tomu, ze sté¢zovatelem
uvadéné davody majici osvédcit jeho pronasledovani v zemi puvodu nebyly ani spravnim
organem, ani krajskym soudem zkoumany.

Pokud jde o posouzeni ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., st¢zovatel neuvedl zadnych
davodu, pro néz povazuje svou kasacni stiznost za pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze kasacni stiznost podal ucastnik fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.°). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel v ni uplatiuje pfipustné divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. Kasa¢n{ stiznost je proto piipustna. Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem
»pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢ nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Kasacni stiznost pfedestird argumenty, které smétuji k avaze, zda neni naplnéno kritérium
pfijatelnosti ve smyslu bodu 4b), tj. Ze krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Po prima facie posouzeni namitek stézovatele dospél Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze vyse zminéné kritérium naplnéno neni, kasacni stiznost tedy nemuze
byt pfijatelna. Vedou ho k tomu nasledujici avahy:

Zakladem stézovatelovych namitek je namitka nespravné aplikace ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu, pficemz st¢zovatel, jako otazku obecného vyznamu, pozaduje vyfesit casové
a skutkové podminky pro aplikaci zminéného ustanoveni. K této namitce lze pouze uvést,
ze Nejvyssi spravni soud svou predchozi bohatou judikaturu k dffvéjsimu ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) a posléze § 16 odst. 2 zakona o azylu v nov¢jsi dobé zasadné upfesnil a doplnil
i's ohledem na zavazky Ceské republiky vyplyvajici z komunitirniho prava v zasadnim rozsudku
ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48 (dostupny na www.nssoud.cz). Tento rozsudek
ve spojeni s pfedchozi judikaturou v ném citovanou dava presvédc¢ivou odpovéd na otazku,
kterou sté¢zovatel pojednavanou kasacni namitkou nastolil.

Ostatni kasacni namitky stéZzovatele je tfeba nahlizet v zavislosti na feseni jeho namitky
stézejni. Tu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stale plati jeho vyvody vyslovené
napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36, a to ze byla-li zddost o azyl podina
az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele, a tato zadost byla zamitnuta
jako zjevné neduvodna, nemohou pfed soudem obstait namitky nespraivného posouzeni
skutkového stavu véci vztahujici se k duvodum udéleni azylu. V tomto ohledu je tfeba jakékoliv
zminky krajského soudu o relevanci stézovatelem uvadénych duvodu a o tom, zda mu hrozi
¢i nehrozi v zemi puvodu ujma, hodnotit jako superfluum, které nema na posouzeni véci vliv.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu
poskytuje tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku zasadné neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vyse
vymezenych davoda pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120
s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





