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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: FTV Prima,
spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokitkou, se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8, protizalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
6.2.2007, ¢.j. had/8135/07, sp. zn. 2006/957/had/FTV, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 8 Ca 360/2007 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 8 Ca 360/2007 - 45, se ru§i
avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle té2 ,stézovatelka®
nebo jen ,,Rada®) podala kasacni stiznost proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym zrusil rozhodnuti Rady o ulozeni pokuty Zalobkyni
FTV Prima, spol. s r. o. (dale téz ,,zalobkyn¢®), za spravn{ delikt podle ust. § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zméné dalsich
zakonu (dale jen ,,zakon o vysilani®) — zafazeni do vysilani pofadu, ktery by mohl ohrozit
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokuta ve vysi 100 000 K¢ byla ulozena
za vysilani pofadu Extra na programu Prima televize obsahujici reportaz o motorkafském srazu
dne 19.8.2006 od 19.15 hod. Pfedmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu je jedina
otazka, a to, zda méstsky soud pfi svém zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované sam
nezatizil své rozhodnuti toutéz vadou. Proto v této véci neni tfeba cinit obsahlych rekapitulaci
celého fizeni spravniho a soudniho.

Méstsky soud pfezkoumaval rozhodnuti sté¢zovatelky na zakladé zaloby podané Zalobkyni.
Jednou z uplatnénych zalobnich namitek bylo napadenému rozhodnuti vytykino poruseni
ust. § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, nebot’ stézovatelka se pfi stanoveni vyse pokuty
nevypofadala s nékterymi kritérii pro jeji stanoveni viibec a s nékterymi jen c¢astecné. Napadené
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rozhodnutf tedy mélo byt v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Ust. § 61 odst. 2
a 3 zakona o vysilani povazuje zalobkyné¢ za kogentni, stézovatelka je tedy pfi svém rozhodovani
povinna pfihlédnout ke véem témto kritériim a jednoznacné zdtvodnit, jakym zptsobem dospéla
k vys$i ulozené pokuty. Oduvodnéni je vyznamné nejen z hlediska procesniho prava na opravné
prostiedky, ale také z hlediska legitimniho oéekavani ucastnika. Zalobkyné déle v Zalobé ucinila
vycet kritérif pro stanoven{ vyse pokuty, jez mohou mit zasadni vliv a se kterymi se stézovatelka
v rozhodnuti nevyporadala nebo vyporadala jen castecné.

V rozhodnuti zalované bylo k vysi pokuty uvedeno: ,,1” inkriminované dobé json na ostatnich
celoplosnych programech nvadény 3pravodajské porady, které u déti a mladistyych vyvoldvayi spise djem o zabavni
bulvirni porad. Utastnik fizeni je provozovatelem televiznibo vysilani s celoplosnon prisobnosts, které miie
ve vymezeném tizemnim rogsabu piijimat alespori 70 % obyvatelstva. Rada mad za prokdzany znalny rozgsab
vysilani nejen dle rozsabu velikosti rizemi, ale i do se poctu divaki tika. V' sonladu s ustanoveni § 60 odst. 3
pism. d) zdkona & 231/2001 Sb. miige Rada unlogit pokutu ve vysi od 20 000 do 10 000 000 K&,
pokud provozovatel arazmje do vysilani od 06.00 do 22.00 hodin porady a upoutdavky, které by mobly obrozit
Dizicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a miadistvych. Rada o nlogeni pokuty rozhodla 3 vyse nvedenych divodsi
Pie dolni hranici sazby stanovené dikonem a udélila ticastnifn 1izeni pokutu ve vysi jednoho procenta horni
gdkonné sazby.

Méstsky soud ke shora uvedené namitce zalobkyné zaujal tento postoj: ,,Pokud jde o vysi
pokuty, Zalovand podle nazorn soudu v napadeném rozhodnuti dostatecné nevénovala pozornost relevantnim
kritériim stanovenym v ust. § 61 odst. 2 a 3 zdkona & 231/2001 Sh., jes json rozhodujici pro urieni vyse
sankce. V" této somvislosti je soud nucen ddat ga pravdu Zalobkyni, se se Zalovand se vSemi dakonnymi kritérii
nevyporiadala, a tudiz je v této ldsti napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.*

Méstsky soud tedy zalované vytkl nedostatek pozornosti relevantnim kritériim a dale,
ze se se vSemi kritérii nevypofadala. Pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodu (ust. § 76
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni /dale jen ,.s. f. 5./), pak napadené
rozhodnuti 7alované zrugil. Zalobkyné i stézovatelka pfitom k otézce zptsobu aplikace ust. § 61
odst. 2 a 3 zakona o vysilani podaly v fizeni pfed méstskym soudem obsahové rozporuplna
vyjadfeni, pficemz stézovatelka zaujala nazor, ze zakonna kritéria nejsou formulovana
kumulativné a nelze je aplikovat na kazdy typ pofadu.

Kasacni stiznosti z 12. 3. 2008 napadla zalovana Rada rozsudek méstského soudu v plném
rozsahu a navrhuje jeho zruSeni. V doplnéni kasaéni stiznosti ze 7. 4. 2008 vyslovné uvadi,
ze duvodem kasacni stiznosti je divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. — nesrozumitelnost
a nedostatek divodu napadeného rozsudku meéstského soudu, a davod podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) — nespraivné posouzeni pravni otazky soudem. Méestsky soud oduvodnil zruseni
pfezkoumavaného rozhodnuti stézovatelky tim, ze Rada se v rozhodnuti dostate¢né nevénovala
relevantnim kritériim ust. § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, jez jsou rozhodujici pro urceni vyse
sankce. Stézovatelka k tomu namita, Zze soud vsak nevysvétlil, ktera kritéria jsou pro urceni vyse
sankce relevantni a urcujici. Neni jasné, zda zminénd kritéria v jejim rozhodnuti absentovala,
¢i byla redundantni, nebot’ zakonna kritéria nelze taxativné aplikovat na kazdy piipad.
Stézovatelka povazuje urceni (a zdivodnéni) relevantnich kritérii pro ulozeni pokuty za véc
svého spravniho uvazeni. Soud do tohoto jejtho uvazeni zasahl, nebot’ relevantnost kritérii
zpochybnil, ¢imz doslo k vydani nezakonného rozhodnuti spocivajicitho v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadfila 11. 7. 2008 a navrhla ji zamitnout
jako nedivodnou. Rozsudek méstského soudu povazuje za zdkonny a plné s nim souhlasi.
Zopakovala znovu davody, pro néz povazuje napadené rozhodnuti stézovatelky za nezakonné.
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Stézovatelka podala svou kasacni stiznost vcas (ust. § 106 odst. 2 s. f. s.) a je osobou
k jejimu podani opravnénou, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel
(ust. § 102 s. 1. s.). Za stézovatelku v fizeni o kasacni stiznosti jedna jeji zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, spliuje tak podminku ust. § 105 odst. 2 s. f. s. V kasaéni
stiznosti uplatiuje davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., jde tedy o davody
ptipustné podle § 104 odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu, zkoumal téZ, zda rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze jednim 2z principi pfedstavujicich
soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy CR) vyluéujicim libovili pfi rozhodovani je i povinnost soudd
své rozsudky oduvodnit (srov. § 54 odst. 2 s. f. s.). Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky ve vztahu ke zminénym ustavnim principam.

Neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu zfejmé, pro¢ soud
povazoval za davodnou pravni argumentaci uUcastnika fizeni v zalobé, a pro¢ vyjadfeni
zalovaného k zalobnim namitkam povazuje za liché ¢i mylné, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika fizeni klicovou, na niZ je postaven zrusujici
duavod rozsudku. Nepostacuje, pokud soud v navaznosti na zalobni namitku pouze konstatuje,
ze zalovana ,,nevénovala dostatek pozornosti® urcité ¢asti odavodneéni, ¢i Ze se ,,nevypofadala se
vSemi kritérii pro ulozeni sankce a nevypofada se s argumentaci zalobkyné ani s argumentaci
zalované. Neni pak zfejmo, jakym smérem ma Zalovana pochybeni napravit. Soud je povinen
uvést, jaky zasadni piistup ke zpusobu aplikace ustanoveni o kritériich pro vysi pokuty zaujima
zejména v tom smyslu, zda jde o vycet taxativni, ktera z kritérii byla pouzita a dostatecnym
zpusobem oduvodnéna, ktera byla pominuta, zda je mozné nékteré kritérium pominout atd.

K legitimnim pozadavkim na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se nckolikrat
vyslovil i Ustavni soud (srov. nalezy sp. zn. IV. US 563/03, sp. zn. III. US 94/07, dostupné
na www.nalus.cz); Nejvyssi spravni soud za této situace nemuze tak flagrantni nedostatek
oduvodnéni napadeného rozsudku pominout.

Za takové situace — neznaje pravni nazor méstského soudu v této konkrétni véci —
nemuze Nejvyssi spravni soud dalsi ¢asti stizni namitky stézovatelky sméfujici k ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. posuzovat.

Jak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti Méstského soudu
v Praze nepfezkoumatelnym, jako takové jej v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil

méstskému soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud pak v novém fizeni rozhodne i o nikladech
fizeni o kasaéni stiznosti v souladu s ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





