5 Azs 29/2008 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity Chrastilové
asoudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: E. A., zastoupeny JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, 603 00, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni ptihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10.
2007, ¢.j. 56 Az 66/2007 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDzr. Radany Pekarkové, se sidlem Hlinky 142a, 603 00, Brno, se
urcuje castkou 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni vyse oznaceného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2007,
¢. j. OAM-1332/VL-09-ZA04-2005; timto mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
a§ 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (zakon o azylu), byla mu vsak udélena doplikova
ochrana podle ustanoveni § 14b zakona o azylu, a to na dobu 15 mésicu.

Po konstatovani pifipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otizkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. f. s.). Zatimco ukolem krajskych soudt je projednat
a rozhodnout kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani
soudu ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. . s.). K plnéni jeho sjednocujici role
svéfuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rdzné procesni nastroje, na prvnim misté
nepochybné rozhodovani o kasacni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
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§ 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v nové upravé institutu nepfijatelnosti (ustanoveni § 104a s. 1. s.)
je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym na pfipady objektivni
nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Z téchto davodd bude kasaéni stiznost
ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravanimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestavda méné
ucinnou, nez v piipadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasnd, prehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vsechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opctovné projednavani kazdé véci znovu na vsech
stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou
fecené stale plati, zatézovanim soudnfho systému dalsim fizenim s pfedem znamym prabéhem
a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze neunosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného,
nybrz 1 pro vsechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zdjmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad¢ a zajmem na efektivité pusobeni objektivniho
prava. Ryze formalni diraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu
prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl
US 15/01, Sbitka nalezd a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223; obdobné té nélez ze dne 6. 11. 2003,
sp. zn. 1L US 150/03, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 31, stt. 149), ,[...] zadny pravn{ fad neni
anemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostfedkia k ochrané prav, jakoz i z hlediska
soustavy uspofadani prezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi
a nutn¢ musi pfinaset 1 urcity pocet chyb. Ucelem pfezkumného, resp. pfezkumnych fizeni mize
byt realn¢ takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit.
Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosazeni
panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria
je zavedeni mimoradnych opravnych prostfedka, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pfipadé¢ davoda
vyjimecnych.®

Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, nebot’ se nezabyval vsemi Zalobnimi body
zaloby. Jednalo se o zalobni bod ¢. 1 az 3, kdy se nezabyval dodrzenim ustanoveni § 32, § 46
a § 47 spravniho fadu spravnim organem, proto stézovatel povazuje rozhodnuti spravniho
organu za nepfezkoumatelné.

Stézovatel uvadi, ze doslo k pochybeni krajského soudu, nebot’” Zadost o slouceni véci,
aby bylo rozhodovano o celé rodiné spolecné, nebyla reflektovana, a doslo tak k rozdéleni
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ptipadu rodiny, i kdyz OAMP MV CR zisadu rodiny ctilo. StéZovatel se domniva, ze kdyz mél
diavody k udéleni azylu stejné jako zbytek rodiny, mélo byt rozhodnuto o celé rodiné soucasné
a nikoliv oddélené.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namita, ze neni zfejmé, proc¢ spravni organ
pfi posuzovani azylu nepouzil informace, které ale pouzil pfi posuzovani doplikové ochrany.
V dal§im stézovatel odkazuje na skutecnosti, které byly v fizeni zjistény v souvislosti s zadosti
jeho otce a mély byt vyuzity 1 v tomto fizeni.

V modernim pravnim staté je odmitina moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany
,pfesahem vlastnich z4jmu  stézovatele” nelze obsahove dostate¢né pfesné vymezit
a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Neurcité pravni
pojmy zahrnuiji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela pfesné pravné definovat; jejich
obsah arozsah se muze ménit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvafi prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patif do rozsahu
urcitého neurcitého pravntho pojmu, ¢i nikoli. Piiinterpretaci neurcit¢tho pravnitho pojmu
se spravni organ mus{ zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
ptipadu, pficemz saim musi alespont ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu
zafadit.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudt.. Nejvys$si spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odlisovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duavodnosti na strané¢ druhé. Pifpustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého z duvodu
nepifpustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divoda nepfipustnosti (ustanoveni
§ 104 s. 1. s.) apod. Dtavodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich davodu st¢zovatelem uvadénych (ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpisobem naznacenym  vyse zkouman pfesah vlastnich zajmu  stéZzovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustna
1 pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. V daném pfipadé vsak mira obecnosti
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s jakou byla kasacni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni pochybeni zalovaného
¢i soudu, nesveéddi pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana za pfijatelnou. Je v zajmu
stézovatele v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky piipustnosti
kasacni stiznosti a tvrdit néktery z davodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.,
ale také uvést, v céem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. S obdobnym tvrzenim, ze krajsky soud
nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal
napt. v rozsudku ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89 (pfistupno na www.nssoud.cz), v némz mimo jiné
uvedl: ,, 17 #izeni o udéleni agylu musi spravni orgdn lasto rozhodovat v dikazni nonzi. Za této situace je nutné
7 zo0hlednit charakter emé pivodn Fadatele o azyl, prisob vikonn statni moci v ni, mognost uplatiiovini
politickych prav a dalsi okolnosti, které maji viiv na naplnéni divodii pro udéleni azgyln. Je-li naprikiad o zemi
privodn Zadatele namo, Fe stav dodriovdni lidskych priv je spatny, e obianiim je upirano pravo na ménu
viady, e dochagi k nezdakonnym popravim, migenin 0sob, astému pouzivani muceni atd., pak tyto skutecnosti
musi spravni orgdan oblednit v situaci diikazni nonze, a to ve prospéch Zadatele o azyl. Naopak, je-li Zemé
privodu Zadatele 0 azyl pravnim stitem s demofkratickym regimem, je na Zadateli o azyl, aby vérobodné doloZil,
e je skutecné prondasledovin.

K namitce stézovatele stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu, Nejvys$si spravni
soud uvadi, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti,
je se spisy v rozporu, pokud dukazni materidl, jinak dostacujici k uc¢inénému spravnému
skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavéram, nez jaké ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru. Takové vady fizeni v§ak nebyly shledany. Ze spravntho spisu je zcela zfejmé,
ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani a je z n¢j zfejmé, z jakych dakaznich
prostfedkd spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel. Dtkazni prostiedky byly zhodnoceny
a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z n¢hoz spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazel. Ze spisového materialu bylo rovnéz zjisténo, ze sté¢zovatel nebyl nikterak
kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich
doplnéni. Nebyl shledan ani rozpor s ustanovenim § 45 odst. 3 spravnftho fadu,
kdyZz v odivodnéni rozhodnuti zalovaného byly uvedeny skutecnosti, které byly podkladem
rozhodnuti a objasnény uvahy, které vedly k hodnoceni dukazu a pfi pouziti pravnich pfedpisu,
na zakladé kterych rozhodoval. (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 66/2005 -
47, publ. www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze se krajsky soud ve svém
rozhodnuti zabyval vSemi Zalobnimi body Zaloby, spravni orgian postupoval v souladu
sustanovenim § 32 zikona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v tehdy platném znéni
(dale jen spravni fad), a to zejména, ze si dostatecné zjistil skutecny stav véci, postupoval
ivsouladu sustanovenim § 46 a § 47 spravniho fadu, tedy Ze jeho rozhodnuti obsahovalo
zakonné nalezitosti a bylo se zikonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy v souladu,
a tedy jak rozhodnuti spravniho organu i krajského soudu je pfezkoumatelné a neobsahuje vady,
které v ném spatfuje stézovatel. Rozdéleni pfezkumnych fizeni, tedy oddéleni fizeni stézovatele
od fizeni ostatnich c¢lent rodiny nezpusobuje vadu fizeni, a neni skutecnosti podstatnou

pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Jak ze spisu vyplynulo, stézovatel se narodil na uzemi Ceské republiky a jeho zakonna
zastupkyné tvrdila davod podani zadosti o mezinarodni ochranu ve slouceni rodiny,
nebot’ ona, otec nezletilého i jeho sourozenci jsou rovnéz zadatelé o udéleni mezinarodni
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ochrany. Z téchto uvedenych davodu, jakoz 1 s ohledem na vek stézovatele je pojmové vylouc¢eno
naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Jak jiz bylo nékolikrat soudem potvrzeno, azyl je vyjimecny institut konstruovany
za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z duvodua v zakoné stanovenych pocit'uje opravnénou
obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem, nebo v zemi puvodu, pokud je bez statni
piislusnosti. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych duvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti
a prava a svobody s nf spojené, tiebaze 1 dalsi piipady vazného porusovani ostatnich lidskych
prav jsou natolik zavazné, ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Jak jiz bylo uvedeno napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55 — , Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nechumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muze zareagovat nejen na piipady, jez byly predvidatelné v dob¢ piijimani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarntho azylu (napf. u osob zvlast¢ tézce postizenych
¢inemocnych, u osob pfichazejicich 2z oblasti postizenych humanitarni katastrofu,
at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez pfedvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovtle, vyplyvajicim
pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitost{ demokratického a pravniho statu.*
V piipadé sté¢zovatele nebyl davod kudéleni humanitarntho azylu shledan, stézovatel
ani neuvadél skutecnosti pro které by z davodu zvlastniho zfetele bylo mozné humanitarni azyl
udelit.

Nejvyssi spravni soud se jiz vypofadal i s namitkou stézovatele stran posouzeni podminek
rozhodnych pro udéleni azylu, jakoz i podminek rozhodnych pro uznani prekazky vycestovani,
resp. poskytnuti doplikové ochrany. Jak jiz uvedl napf. vrozsudku ze dne 3. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 12/2004 (ptistupno na www.nssoud.cz): ,,Podminky pro udéleni azyln podle § 12 dkona
0 axyln a prekdzky vycestovini podle ust. § 91 téhog dkona je nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu
podle ust. § 12 zakona je vizdano na objektivni pritommnost prondsledovani jako skutecnosti definované v § 2
odst. 6 zakona nebo na divodny strach 3 této skutecnosti, a to v obon pripadech v dobé poddni Fidoesti o agyl,
tedy 3pravidla v dobé beprostiedné ndsledujici po odehodn ze emé piivodu. Prekdgka vycestovdni se naopak
vztabuje k objektivnim hrogbam po pripadném navratu Zadatele o agyl do Zemé piivodn, tedy Cdstecné k jinym
skutecnostem nastavajicim v odlisném case.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se s namitkami sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikatufe vypofadal, nebyly shledany Zzadné dalsi dtvody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. 1. s.; zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.
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Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem advokatka; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s,
ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva dkony
pravni sluzby — pfevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti a 2 x 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7,
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu;
celkem tedy odména advokatky cini 4800 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni. Castka dané, vypoctena
dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., cini 912 K¢.
Ustanovené advokatce se tedy pfiznavaji nahrady naklada v celkové vysi 5712 K¢. Tato castka
ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do Sedesati dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. dubna 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





