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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: TJ Sokol
Dolni Befkovice, se sidlem Nadrazni 263, Doln{ Betkovice, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Hlin¢ikem, advokitem se sidlem Zeniskova 2124 /8, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemeédélstvi, Zborovska 11, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2007, &.j. 123137/2007 /KUSK/OZP/St,
o kasacni stiznost Zalobce proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 6.3.2008,
¢.j. 10 Ca 345/2007 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznost napadl zalobce (dale tz ,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu Stiedoceského kraje, ze dne 14. 9. 2007, ¢&. j. 123137/2007 /KUSK/OZP/St.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti vyroku rozhodnuti Méstského ufadu
Meélnik, ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 2603/ZP/06/DIMA, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
7000 K¢, a soucasné zrusil vyrok tohoto rozhodnuti, jimz bylo stézovateli ulozeno provedeni
nahradnich opatfeni, a véc v této ¢asti vratil prvoinstancnimu organu k novému projednani.

Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli
doruceno dne 18. 9. 2007. Zasilku za stézovatele prevzal pan G., ktery pfevzeti zasilky stvrdil na
postovni dodejce svym podpisem a otiskem razitka stézovatele.



3 As 29/2008 - 61

Dvoumési¢ni lhiata pro podani Zaloby v daném piipadé uplynula v pondéli dne
19. 11. 2007. Zaloba je datovana teprve dnem 20. 11. 2007, k postovni prepravé byla predina dne
22.11. 2007 a krajskému soudu dorucena dne 23. 11. 2007. Z uvedeného vyplyva, ze lhita dvou
mésict uplynula marné. Soud proto zalobu odmitl

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl sté¢zovatel usneseni Méstského soudu v Praze z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,s. £ s.°). Uvedl, Zze zalovany mu napadené rozhodnuti dorucoval do vlastnich
rukou prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pan H. G., sekretai oddilu kopané T]
Sokol Dolni Befkovice, ktery pisemnost dne 18. 9. 2007 pfijal, v§ak nebyl osobou, ktera by byla
v souladu s ust. § 21 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, oprivnéna pisemnost
dorucovanou do vlastnich rukou pfevzit, nebot’ nebyl opravnén ¢init dkony jménem pravnické
osoby podle ust. § 30 spravnfho fadu, resp. ust. § 21 zikona ¢ 99/1993 Sb., obcanského
soudniho fadu, ani nebyl statutarnim organem k pfevzeti pisemnosti povéfen. Na tom nic nemén{
skutecnost, ze pan G. byl ochoten zasilku pfevzit a jeji prevzeti stvrdil na postovni dodejce svym
podpisem a otiskem razitka stézovatele. Tento postup by podle stézovatele odpovidal dorucovani
podle ust. § 21 odst. 4 spravniho fadu, tedy dorucovani nikoli do vlastnich rukou. Stézovatel sice
mél moznost seznamit se s obsahem spravniho rozhodnuti, avsak pan G. jej nespravné
informoval o datu pfijet{ rozhodnuti tak, Ze nastalo dne 25. 9. 2007. V dusledku toho stézovatel
zmeskal zakonnou lhutu k podan{ Zzaloby. Domniva se vsak, ze by dasledky nespravného postupu
pii dorucovani rozhodnuti nemély jit k jeho tizi. V daném piipadé méla byt pisemnost uloZena
podle ust. § 23 odst. 2 spravnfho fadu, nebot’ pan G. nebyl osobou, které by bylo mozné dorucit,
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem piipustnym podle ust. § 21 spravnfho
fadu. Podle sté¢zovatele by takto nebylo rozhodnuti doruceno dne 18. 9. 2007, ale ve lhute
nasledujicich 10 dnud. StéZzovatel by lhitu k podani Zzaloby nezmeskal, nebot” by nebyl zavisly na
nespravné informaci o datu doruceni spravniho rozhodnuti od osoby neopravnéné k jejimu
pfevzeti, resp. pokud by lhutu zmeskal iv takovém piipadé, nemohl by se dovolavat
nezakonného postupu pii dorucovani. Na zikladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
nenf davodna.

Podle ust. § 21 odst. 2 spravnfho fadu jsou pisemnost, kterd se pravnické osobé dorucuje
do vlastnich rukou, opravnény pfevzit organy a osoby uvedené v ust. § 30 spravniho fadu nebo
jiné osoby, které byly povéfeny pisemnosti pfijimat.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v postupu zalovaného, ani v postupu
drzitele postovni licence. Zalovanjf pisemnost zaslal na adresu ,,T] Sokol Dolni Befkovice,
Nadrazni 263, 277 01 Dolni Befkovice, a na této adrese ji pfevzal pracovnik,
ktery ji kromé svého pffjmeni a podpisu opatfil i otiskem razitka stéZzovatele jako pravnické
osoby. Za této situace drzitel postovni licence nepochybil, jestlize tuto osobu povazoval za toho,
kdo je opravnén za stézovatele pfijimat pisemnosti, a dale jiz nezkoumal, zda ma pracovnik
pfislusné povéfeni ¢i zda je napf. statutarnim organem pravnické osoby. Je véci pravnické osoby
zajistit, aby pfrevzeti pisemnosti dorucované do vlastnich rukou nemohla v misté jejtho sidla ucinit
jina osoba, nez ktera je k tomu opravnéna podle ust. § 21 spravniho fadu.

Podle Nejvyssiho spravnitho soudu nelze mit v projednavaném piipadé pochybnosti
o fadném doruceni rozhodnuti zalovaného i vzhledem k tomu, Ze pan G. rovnéz pfevzal dne 11.
7. 2007 prvoinstancni spravni rozhodnut{ a dile veskeré soudni pisemnosti: Dne 11. 12. 2007
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jmenovany pifevzal usneseni Méstského soudu v Praze ¢ j. 10 Ca 345/2007 - 15, ze dne
6.12.2007, jimz byl stézovatel vyzvan k osvédceni, Ze je pravnickou osobou, a usneseni
¢.j. 10 Ca 345/2007 - 16, z téhoz dne, jimz byl st¢Zovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku,
dale dne 21. 2. 2008 pfevzal pouceni st¢zovatele jako ucastnika fizeni v souladu s ust. § 8 odst. 5
s. . s. a ust. § 51 s. f. s, a vyjadfeni zalovaného, a konecné dne 11. 3. 2008 pfevzal samotné
usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby. Uvedené pisemnosti pan G. pfevzal poté,
co byly zduavodu nezastizeni adresita ulozeny u provozovatele postovnich sluzeb.
Nejvyssi spraval soud proto posoudil tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného pievzala
neopravnéna osoba, jako nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by piisvédcil stézovateli, ze pan G. nebyl osobou
opravnénou k pfevzeti pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou stézovatele, nebylo by
mozné rozhodnuti spravnich organd ani usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti Zaloby
povazovat za dorucené, a zalobu 1 kasacni stiznost stézovatele by bylo nutno odmitnout jako
pfedcasné podané.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi
nezakonnosti z divodu tvrzeného sté¢zovatelem podle ust. § 103 odst.1 pism. ) s. f. s. Méstsky
soud v Praze rozhodl v souladu se zakonem, jestlize Zalobu odmitl jako opozdéné podanou,
kdyz vychazel z toho, Ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno dne 18. 9. 2007,
a zaloba tak byla podana po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhity. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany m¢l ve véci uspéch,

nevznikly mu vsak naklady fizenf o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné ufedni cinnosti.
Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 2. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





