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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: ICB, a. s.,
se sidlem Malhostovice 230, Tisnov, zastoupeného Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem
Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Btné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2007,
¢. .29 Ca 65/2005 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L.

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku  Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale téz ,zalovany“) ze dne 14.1.2005,
&j. 6567/04/FR 120. Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti
platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Tisnové ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. 20785/04/295970/2571.
Timto rozhodnutim byl stézovateli sdélen pfedpis danového penale na dani z pifjmut pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 122 997 K¢.

I1.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.) a namita tak,
ze se soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni.
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Tvrzenou nezakonnost spatfuje stézovatel v chybném vykladu ustanoveni § 63 a § 64
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk v relevantnim znéni (dale jen ,,dafiovy rad®).
Konkrétné jde o instituty penale a uroku z preplatku, u nichz se domniva, ze je tfeba je vnimat
v jejich vzajemné souvislosti. V obou piipadech se totiz jedna o sankci za prodleni s thradou:
v prvnim pfipad¢ s thradou dané a v druhém s vracenim ptreplatku. Stézovatel ma za to,
ze krajsky soud chape pfeplatek jako jakysi ,,vklad na acet statu®, ktery je po dobu, po kterou
se nachaz{ v jeho dispozici, urocen. Pfeplatek vSak neni dobrovolnym vkladem, nybrz vznika
nechténé a nedobrovolné a predstavuje proto bezdivodné obohaceni stitu. Urok ma
jednoznacné sankéni charakter, jelikoz tresta spravce dané za prodleni s vracenim pieplatku
a soucasné jej motivuje k jeho vraceni.

Stézovatel dale poukazuje na nerovnost v postaveni spravce dané a danového subjektu:
pokud je v prodleni danovy subjekt, uhrad{ statu za prvnich 500 dnu penale ve vysi 0,2% denné,
tj. 72% p. a., zatimco stat (spravce dané) v totozné situaci pouze urok z prodleni ve vysi 140%
diskontni urokové sazby CNB, ktera se dlouhodobé pohybuje mezi 1,25% az 1,5%, tj. cca 1,75%
az 2,1% p. a. Tento ,,smésny urok™ navic uhradi jen tehdy, pokud zavinil prodlen{ s vracenim
pteplatku. Postaveni obou subjektu se tedy vyrovnava az po uplynuti 500 dni prodleni.

V uvedenych skutec¢nostech stézovatel spatfuje poruseni ¢l. 1, 3, 4 a 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jakkoliv totiz se jedna o vrchnostensky vztah, nelze z toho dovozovat moznost
statu jednat svévolné, uplatiovat zvuli a neoduvodnéne zvyhodnovat nékteré subjekty vuci jinym.
Sankce za protipravni jednani, byt’ upravena zakonem, musi byt namifena a uplatinovana stejné
vuci vSem subjektim.

Stézovatel upozorfiuje rovnéz na skutecnost, ze novelou danového fadu provedenou

zakonem ¢. 230/2006 Sb. byla s u¢innosti od 1. 1. 2007 spornd ustanoveni v § 63 vypusténa.
Z toho stézovatel dovozuje, ze samotny stat si byl védom jejich vadnosti.

Stézovatel konecné rozporuje nazor krajského soudu, Ze nelze srovnavat smluvni pokutu
dle norem soukromopravnich s vefejnopravni pokutou. V daném piipadé¢ je totiz pendle
stanoveno procentualné a svoji povahou se tak bliz{ spise droku z prodleni ¢i smluvni pokuté.
Proto se sté¢zovatel domniva, Zze na tuto situaci lze vztahnout 1i judikaturu tykajici se smluvni
pokuty a droku v soukromém pravu, podle niz vyse 100% téchto sankci je jednoznacné
nemravna. Na této nemravnosti pak nic nemuze zménit ani skutecnost, ze se jedna o zalezitost
vefejného prava.

Ze vsech popsanych duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

I1I.
Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje s argumentaci krajského soudu
a uvadi, ze ustanoveni § 63 a § 64 danového radu upravuji odlisné situace a proto nelze namitat
nerovny pfistup ani rozpor s citovanymi clanky Listiny. Penale neni mozno srovnavat
ani se smluvni pokutou, jelikoz se jedna o instituty s jinou metodou pravni regulace. Finanéni
organy jsou vazany zakonem a i v daném piipadé proto bylo postupovano podle ustanoveni
§ 63 danového fadu v relevantnim znéni.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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IV.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel ztoho, Ze v projednavané véci neni sporu ohledné
skutkovych okolnosti, které ucastnici fizeni nikterak nerozporuji. Nazorové se lisi vyhradné
codo pravniho posouzeni véci. Konkrétné se jedna o problém vykladu ustanoveni § 63
danového fadu, zejména s pfihlédnutim k ustanoveni § 64 stejného zakona. Proto také stézovatel
uplatnil kasa¢ni divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz
lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Rovnéz zdejsi soud, vazan davody kasacni
stiznosti, se proto v dal$im soustfedil na otazku spravnosti posouzeni pfedmétné pravni otazky
krajskym soudem. Stézovatel pfitom nenamitd, ze by krajsky soud aplikoval na zjisténou
skutkovou situaci nespravna zakonna ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci nékterych
ustanoveni dalSich), nybrz Ze sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich
vyklad byl proveden nespravné.

Spornym bylo ucinéno ustanoveni § 63 danového fiadu v relevantnim znéni
(tj. pfed nabytim ué¢innosti zdkona ¢. 230/2006 Sb.), podle jehoz odst. 2 platilo, ze ,,pendle se pociti
za kagdy den prodleni polinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti ag do dne platby vietné, a to ode dne
privodniho dne splatnosti. Dartiovy diugnik je povinen aplatit 3a kagdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 %
g nedoplatkn dané. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji. Pendle stanovené podle tohoto
ustanovent se uplatni nejdéle za 500 dnii prodient; za kagdy dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vyjsi 140 %
diskontni iirokové sazlby Ceské ndrodni banky platné v proni den kalendirniho vrtletis Podle odst. 3
stejného ustanoveni ,,z dané, domeérené podle dodatecného dariového prignani nebo hldseni dariového diugnika,
se vypocte pendle podle odstavce 2 polovicni sazbou. Tato sazba 0,05 % pendle 3 roxdiln mezi dani dosnd
nepravomocné vymérenon a vyssi dani vymérenon v odvolacim 1izeni proti tomuto vymérens, se uplatni také
v pripadech, kdy k tomuto rozdiln doslo v disledku vybovéni ndavrbu dariového subjektu v odvolacim 1izent.
Polovicni sazba pendle se uplatni také v pripadech, kdy plitce dané vybirané sragkou nespravné sragenon
a odvedenon dart nebo zdlohu na ni srazi a odvede podle viastnibo 2jisténi dodatecné ve sprivné vysi a o této
skuteinost vyrozumi soucasné spravee dané. Bylo-li 3krdceni dané 2jisténo spraveem dané, pendle se vypocte podle
odstavce 2 dvojndsobnon sazbon, 1. ve vysi 0,2 %. Penalizace zaloh konci dnem uplynuti lhity pro podini
dariového prizndni nebo hldseni vtabujiciho se ke 3dariovacinm obdobi, které bylo zdlohovano. Pendle stanovené
podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnii prodleni; za kady dalsi den prodleni se uplatni pendle
ve vy§i 140 % diskontni tirokové sazby Ceské ndrodni banky platné v proni den kalendirniho Svrtleti.

Toto ustanoveni postavil stézovatel do kontrapozice k ustanoveni § 64 odst. 6 danového
fadu, podle néhoz ,,zavinil-li vznik preplatkn spravee dané, vrati preplatek bez Zddosti do patndcti dnii,
a vrdtil-li jej po stanovené lhité, je povinen aplatit dariovému diugnikovi irok 3 preplatkn ve vysi 140 %
diskontni sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den kalenddinibo Gvrtleti. Je-li vracen proplatek
na Zddost po lhité stanovené v odstavei 4 nebo nebyla-li dodriena zdkonna lhita pro vrdceni u vratitelnébo
preplatkn, ktery se podle dariového gdakona vraci beg Zddosti, anig by de pri vzniku preplatkn bylo zavinéni
spravce dané, nilei daiiovimn dlusnikovi firok 3 preplatkn ve vysi 140 % diskontni sirokové sazby Ceské
ndrodni banky plamé proni den kalenddrniho Gtortleti. Urok ndlei v téchto pripadech ode dne ndsledujicibo
po dni uplynuti Zdakonné hiity pro jebo vrdcent. V'3nikl-li preplatek zavinénim spravee dané, béh dkonné lhity
pocne dnem ndsledujicim po piivodni [hité splatnosti dané a s iicinnosti od pocitkn béhu této lhiity se tento
preplatek pouije podle odstaveri 2 a 3; pokud doslo ke vinikn preplatkn ag po dni privodni splatnosti dané, béh
gdkonné lhity poine dnem ndsledujicim po dni sibrady dané, v jejims diisledfn doslo ke vzniku preplatku. Poknd
by skutecnd priznand Skoda piisobend dariovémn dlugnikovi nezakonmym rozhodnutim nebo nespravnym
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Urednim postupem spravee dané, 26) byla vyssi nez sirok priznany podle tohoto ustanoveni, prignany iirok
se na tibradu skutecné skody zapolitivd. Urok se neprignd, (ini-li meéné nes 50 K&

Krajsky soud ke shora predestfené argumentaci stézovatele (ktera se obsahové pfekryva
se zalobnimi body) velmi stru¢né az kuse uvedl, ze oba zminéné piipady se tykaji rozdilné situace,
jelikoz v ustanoveni § 63 daniového fadu se jedna o sankci vici danovému dluznikovi za poruseni
jeho povinnosti, zatimco v pfipadé ustanoveni § 64 danového fadu jde o jakysi druh
neopravnéné drzby, zniz poplatnikovi nalezi urok za obdobi, po které s ¢astkou nemohl
disponovat. Jde proto o zcela rozdilné pravni instituty, takze nelze uvazovat o nerovném
postaveni obou subjektd a ani nelze tuto situaci srovnavat se smluvni pokutou, ktera je upravena
pfedpisy soukromého a nikoliv prava vefejného.

Pii hodnoceni spravnosti pravntho nazoru krajského soudu, kam pravé smétuji stiznostni
namitky, nemohl zdej$i soud pfehlédnout, Ze stejnou pravni otazku podrobné fesil jiz v rozsudku
ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Afs 159/2005 (in: www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci
neshledal zadny racionalni davod, pro ktery by se mél od tohoto pravntho nazoru (navic
vysloveného stejnym senatem) jakkoliv nazorové odchylit a proto z davodu strucnosti na néj
v plném rozsahu odkazuje. Smyslem soudniho rozhodovani je totiz nalézani spravedlivého
a efektivnfho fesen{ spolecenskych konfliktd. Jednou ze zakladnich podminek pro to, aby soudy
tuto svoji funkci plnily, je pfedvidatelnost jejich rozhodovani, dana nazorovou konzistenci. Jen
tak je totiz dusledné naplnén pozadavek rovnosti ucastniku fizeni. Jak pfiléhavé zformuloval J.
Sokol (Moc, penize a pravo, vyd. Ales Cenck, Plzen, 2007, str. 160): ,,Pedstava rovnosti vyZaduje,
aby kazdé rozhodnuti zavazovalo k podobnému rozhodovini v kaddé dalsi véené podobné pri, a to zejména
bez obledn na to, kdo je & bude jejim ticastnikem. Princip precedentu miige sice mit v riznych pravnich tradicich
vetst nebo menst vahu, Fddnd se ale bez ného neobejde riplné. Princip precedentu je toti% jakousi minimalni verzi
spravedinosti, minimalnin ,,meta-pravnim* pravidlem, které sice na jedné strané omezuje libovili sonded,
na drubé strané ale neobyleiné usnadinje  jejich rozhodovini a drovert vychazi vstite poadavku minimalni
spravedinosti.*

Na zaklad¢ této obecné uvahy proto nezbyva nez s odkazem na citovany rozsudek
sp. zn. 2 Afs 159/2005 zopakovat, ze je nepochybné legitimnim cilem, snazi-li se zakonodarce
dosahnout toho, aby danové subjekty plnily své povinnosti platit dané fadné a vcas. Legitimita
uvedeného cile je oc¢ividna — pouze je-li alespont ramcové predvidatelné, kdy danové subjekty
budou dané, které jsou povinny platit, odvadét, lze s rozumnou mirou spolehlivosti planovat
danové pfijmy statu, a tedy v zavislosti na nich i jeho vydaje; bez danovych pffjma pak stat stézi
muze plnit své funkce, jejichz plnéni dstavni poradek implicitné pfedpoklada, nebot’ pravé
za ucelem plnéni funkci statu, slouzicich obc¢antim, moderni stat jako takovy vubec existuje a nenf
nahrazen jinou, mén¢ invazivn{ formou spolecenské existence. Navic existence libovile v tom,
kdy by danové subjekty mély z ¢asového hlediska své danové povinnosti plnit, by byla v rozporu
s principem pravni jistoty a neumozfovala by ani jim samotnym planovat své ekonomické
aktivity. Prostfedkem zpusobilym motivovat daniové subjekty k plnéni danovych povinnosti
fadné a vcas jist¢ je a muze byt stanoveni finanéni sankce za poruseni této povinnosti,
a to nepochybné i financni sankce zavislé na délce prodleni a vysi dluzné castky. Presné takovou
formu sankce zvolil zakonodarce v ustanoveni § 63 odst. 2 a 3 danového fadu ve znéni platném
do zmény provedené zakonem ¢. 230/2006 Sb.

Sazby penale podle této pravni upravy (zasadné 0,1% zdluzné castky denné,
ve specifickych piipadech pak 0,05 % resp. 0,2 % denné — viz § 63 odst. 2 véta druha, odst. 3 véta
prvai az tietl, odst. 3 véta ¢tvrta danového fadu) predstavuji rocni urok 36,5 % (piipadné 18,25 %
resp. 73 %) a jsou odstupnovany od nizs$i sazby kvyssi sazbé v zavislosti na intenzité
pficitatelnosti prodleni ve vztahu k pochybeni dafiového subjektu. Navic takto (zakonem uréenou
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denni procentni sazbou penale) je pendle urcovano pouze prvnich 500 dni prodleni (§j. necely
prvni rok a pil) a poté sazba penile odvisi od diskontni sazby Ceské narodni banky, tedy de facto
od ceny penéz v ekonomice (¢inf 140 % této sazby, pficemz se — a pravé takto nutno vykladat
ustanoveni § 63 odst. 2 véty Ctvrté, Casti véty za stfednikem danového fadu — kazdé nové
kalendafni ctvrtleti nové fixuje k aktualni vysi diskontni sazby platné na jeho pocatku). Sazby
penale, jak jsou vyse specifikovany, jednak nemaji likvidacni, vyvlastiujici ¢i lichvatskou povahu,
jakkoli jsou nepochybné citelné, jednak v dlouhodobém casovém horizontu reflektuji
ekonomickou realitu, v daném piipadé cenu penéz. Vedle funkce spocivajici v motivaci danového
subjektu k fadnému a vcasnému plnéni jeho povinnosti maji i funkci pausalizované nahrady
eventuelni 4jmy, kterou muze stat jako pifjemce dané utrpét, neobdrzi-li ji fadné a véas a musi-li
si kvtli tomuto vypadku danovych piffjma opatfit penize jinym zpusobem. Pravé v ¢asovém
omezen{ relativné vysoké sazby penale na prvni necely rok a pul prodleni a v nasledném poklesu
sazby pendle na 140% diskontni sazby (vychazime-li z ekonomické reality Ceské republiky druhé
poloviny 90. let 20. stoleti a prvnich let 21. stoleti, kdy — jak je notoricky znamo — diskontni sazba
kolisala mezi 0,75 % a 13 %, pficemz po vétsinu casu se drzela na jednocifernych hodnotach
a od roku 1998 trvale klesala) 1ze spatfovat zasadni argument pro zavér, ze zakonodarce zde volil
prostfedek vhodny k tomu, aby motivoval danové subjekty k zakonem vyzadovanému chovani
tim, ze jim ,,prodrazoval® prodleni s placenim dan¢ povinnosti hradit penale, a Ze se zaroven
jedna o nejmirnéjsi jesté ucinny prostfedek. Funkci ,,odstraovaci® plni zejména relativné vysoké
sazby penale v prvnim necelém roce a pul prodleni, zatimco po uplynuti tohoto obdobi
se pfechodem na — fakticky niz§i — sazbu penale kopirujici diskontni sazbu zvyraznuje druha
z funkci penale, a sice funkce pausdalizované nahrady eventuelni Skody, jez by statu mohla
vzniknout zpozdénim danovych pijma.

Nelze proto souhlasit ani s poukazem nékterjch autord (L. Vorlickova, O. Drab: Ceské
dariové pendle je nepiimérené a v rozporn s evropskoun Umlnvou o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod,
Pravni rozhledy ¢. 17/2005, str. 641-643) na to, ze sazby penile, které, jak shora uvedeno,
¢inf 18,25 %, 36,5 % resp. 73 % p. a., by v pfipad¢, ze by se jednalo o soukromopravné
sjednany urok, byly nadstandardné vysoké oproti cené¢ penéz na uvérovém trhu. V prvni fadé
zde nutno — jak jiz shora uvedeno — vzit v potaz, ze penile ma povahu sankcéniho uroku,
ktery - aby mohl plnit svoji sankcni funkcei, jak o ni bylo pojednano vyse (tj. zejména funkci
preventivni a odstrasovaci a funkci odplaty za poruseni prava) — musi byt pro toho, kdo jej ma
platit, citelnou zatézi, a tedy jist¢ znatelné¢ vyssi nez je obvykla cena penéz na uvérovém trhu.
Nelze téz prehlédnout, Ze nejvyssi ze tif sazeb penale, 73 % p. a., ktera vskutku vyrazné pfevysuje
obvyklou vy urokt zavéra v Ceské republice za existence trzni ekonomiky po roce 1989,
se uplatni toliko za situace, kdy bylo zkraceni dané¢ zjisténo spravcem dané (§ 63 odst. 3 véta
¢tvrta danového fadu), zatimco v ptipadé, ze k doméfeni doslo podle dodate¢ného danového
pfiznani nebo hlaseni danového dluznika ¢i v odvolacim fizeni na zakladé¢ vyhovéni navrhu
danového subjektu v tomto fizeni, se uplatni sazba toliko ctvrtinova (18,25 % p. a.),
jez se od vySe drokti na uvérovém trhu jiz rozhodné fadové nelisi resp. nelisila; naopak,
v nekterych pfipadech v minulosti byla dokonce nizs$i nez tyto droky. ,,Standardni* sazba penale
(36,5 % p. a.) pak je a vzdy v minulych letech byla fadové srovnatelna s vysi sankcnich urokt
vyzadovanych bankami pfi poruseni povinnosti splacet uvér fadné a vcas (tato skutecnost
je notorietou, kterou neni tfeba s ohledem na § 120 a § 64 s. f. s. ve spojeni s § 121 1. alt. o. s. 1.
dokazovat).

Ani absenci pfiméfenosti v uz§im slova smyslu nelze u zkoumané pravni upravy shledat.
Nepfimétenou v uzsim slova smyslu by zde byla zejména takova sankce, ktera by svoji povahou
a podstatou vybocovala z povahy a podstaty finan¢népravnich vztaht. Takto by napifklad
za nepfiméfenou sankci bylo lze povazovat, kdyby i za neumyslné prodleni v placeni dané
(snad s vyjimkou prodleni z hrubé nedbalosti) hrozila danovému subjektu ¢iosobam za néj
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jednajicim ztrata osobni svobody ¢i jina podobné citelna a majetkové podstaté financ¢népravnich
vztaht vzdalena omezeni jejich zakladnich prav. Nepfiméfenou by byla 1 ¢ist¢ majetkova sankce,
jejiz vySe by byla ve zjevném nepoméru s rozsahem porusené povinnosti ¢i na tomto rozsahu
zcela nezavisla a zaroven nepfiméfené vysoka. Zde vsak se jedna o sankci ¢isté majetkovou, nikoli
nepomérnou (i kdyz citelnou) a zavislou na vécném a ¢asovém rozsahu porusené povinnosti,
ktera hmotnépravni pozici danového subjektu zasahuje zpusobem odpovidajicim povaze
a podstaté porusené primarni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze stéZovatelem kritizovana zakonna
uprava odpovida ustavnimu principu proporcionality a ze v tomto ohledu nejsou jeho stizni
namitky davodné.

Ke stejnému nazoru ostatné dospél téz Ustavni soud, kter§ usnesenim ze dne 17. 1. 2008,
sp. zn. 1L US 1394/07 (in: www.nalus.usoud.cz) odmitl pro zjevnou neopodstatnénost ustavni
stiznost napadajici citovany rozsudek zdejstho soudu, kdyz vyslovné uvedl, ze ,,rozhodné pravni
nazory, jex byly v dané véci spravnim organem a emeéna NejysSim spravnim soudem uplatnény, nejsou
gpochybnitelné ani v roviné podiistavniho prdva, tim méné v kontextu distavnépravnin.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., byt je tfeba poctivé uvést,
ze se s krajskym soudem shoduje v kone¢ném dusledku, nikoliv ve zptsobu a zejména peclivosti
zvolené argumentace. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a zamitl ji (§ 110 odst. 1's. f.s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finanénimu feditelstvi v Brné¢ naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu


http://www.nalus.usoud.cz/�



