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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. G., zastoupen Mgr. Be. Ivo
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. OAM-
1374/VL-20-ZA05-20006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 56 Az 120/2007 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2007, ¢. j. 56 Az 120/2007 - 23,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. OAM-1372/VL-20-ZA05-2006, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v rozsahu vyroka o neudéleni azylu podle § 12
zakona o azylu a neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Namital, ze Zalovany
svym postupem v fizeni porusil fadu ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Dale Zalobce nesouhlasil s tim, Ze zalovany zpochybnil jeho duavéryhodnost. Duavody,
pronéz tak zalovany ucinil, nebyly dostate¢né pro to, aby vyvratily zalobcav piibé¢h.
Jestlize shledal zalovany rozpor ve vypovédich zalobce a jeho otce tykajici se data, kdy se m¢l
jeho otec dozvédét o potizich Zalobce a jeho bratra, pak podle zalobce neslo o duvod
pro zamitnuti jeho Zadosti, protoze jde o takové skutecnosti, které si s odstupem casu nelze
spravné vybavit. Nesouhlasil ani s tim, Ze by jeho odjezd ze zemé ptuvodu byl bezproblémovy.
Takovy nebyl ani jeho navrat do zemé ptavodu, ktery nelze vnimat jako vyhledani ochrany statu.
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Slo o nevyhnutelnj krok k tomu, aby se mohl zasnoubit. Obavy z pronasledovani i nadale
pocit’oval.

Zalobce pak zdiraznil, Ze zalovany neopatfil dostate¢né podklady pro své rozhodovani
a nedostate¢né vyhodnotil piistup ke spravedlnosti a k napravé, omezil se na pouhou citaci zprav
dokladajicich moznost podat stiznost ¢i obratit se na nov¢ zfizeny ufad ombudsmana. Tyto
informace jsou kusé a nedostatecné fesi otazku, zda statni organy zemé jeho puvodu byly
schopny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pfed zalobcem tvrzenym pronasledovanim.

Zalobce zavérem odkézal na pravidlo ,,benefit of doubt“/,kladné rozhodnuti v ptipadé
pochybnosti“ zakotvené v pfiruécce UNHCR k Postupim a kriteriim pro urcovani pravniho
postaven{ uprchlika. Podle uvedené piirucky jsou predpoklady pro uznani zadosti jako opravnéné
divéryhodnost 7zadatele a provéteni veskerych dostupnych ditkazi. Zalovany jeho davéryhodnost
zpochybnil nedostatecné a presto, ze provéfil razné zpravy o zemi puvodu, pro odivodnéni
svého rozhodovani vybral jen nékteré z informaci a s negativnimi informacemi se nevypofadal.

II.
Krajsky soud v Brné zZalobu podle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl rozsudkem ze dne
19.12. 2007.

Neshledal, 7e by Zzalovany pochybil pfi zjistovani skutkového stavu. Zalobci byl
poskytnut dostatecny prostor, aby uvedl vse, co povazoval za dulezité pro rozhodovani o jeho
zadosti, otazky mu byly kladeny v souvislosti s jim tvrzenymi skute¢nostmi tak, aby byly zjistény
viechny azylové relevantni skute¢nosti. Zalovany si opatiil dal$i podklady pro své rozhodovani
(Zpravu Ministerstva zahranici USA, Informace MZV, Informace Kanadské rady pro imigraci
a uprchliky, informace CTK). S témito podklady Zalobce seznimil a umoznil mu vyjadfit
se k nim.

Pokud Zzalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze zemi pavodu opustil z davodu problému,
které byly zptsobeny jeho ¢lenstvim v opoziéni strané HZK, které mély spoéivat v opakovaném
napadeni a v chystaném falesném obvinén{ z tnosu ditéte jednoho z ¢lenti ochranky ministra
vnitra, krajsky soud se ztotoznil 1 s nazorem zalovaného, ze zalobce neshledal popsané diavody
pronasledovani z politickych divoda vérohodnymi. Tento zavér lze podle krajského soudu
oduvodnit konfrontaci vypovédi zalobce sinformacemi o zemi puvodu a nesrovnalostmi
ve vypoveédi zalobce a jeho otce, ktery zaroven s nim zadal o udélen{ azylu. Nékteré skutecnosti,
jez zalobce uvedl ve spravnim fizeni, se jevi malo pravdépodobné. Podle informace Kanadské
rady pro migraci a uprchliky (odvolavajici se na informaci Vysokého komisafe organizace
spojenych narodu pro uprchliky) ¢. AMN42335.E z 5. 2. 2004 nebyli ¢lenové nebo vuadci
politickych stran vystaveni diskriminaci nebo zvlastnim problémum ¢i obtizim na zakladé svého
clenstvi v jakékoli politické strané.

Za nevérohodné krajsky soud oznacil tvrzeni zalobce o tom, ze mél byt v zemi puvodu
falesné obvinén z tnosu ditéte. Zalobce totiz mohl v roce 2004 vycestovat z vlasti a v roce 2005
se tam mohl opét vratit za ucelem zasnub. To vzdy letecky a s vlastnim cestovnim dokladem.
Tvrzeni zalobce, Ze o jeho navratu nikdo nevédél, protoze mu pomohl znamy, povazoval krajsky
soud vzhledem ke kontrolam béznym v letecké dopravé za nepravdépodobné. Pokud by hrozba
obvinéni byla redlna, zalobce by se tomuto nebezpedi jisté nevystavoval.

K zalobni namitce, Zze davody, pro které zalovany zpochybnil davéryhodnost Zalobce,
nejsou dostatecné zavazné, krajsky soud uvedl, Ze rozpor ve vypovédich Zalobce a jeho otce
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ohledné¢ c¢asového udaje, kdy se mél jeho otec dozvédét o chystaném falesném obvinéni Zalobce
ajeho bratra, krajsky soud uvedl, Ze tento rozpor neni jediny. Zalovany tento rozpor
ve vypoveédich zminil pouze jako jednu znesrovnalosti a nejednalo se o jediny davod
pro zpochybnéni duvéryhodnosti zalobce. Krajsky soud uzaviel, Ze skutec¢nosti tvrzené zalobcem
samy o sobé a rovnéz ve vztahu kinformacim ziskanym z dal§ich podkladt opatfenych
zalovanym a dale skutecnosti tvrzené jeho otcem jsou natolik rozporuplné, ze znemoznuji,
aby u zalobce byly shledany podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu

podle § 12 zakona o azylu.

Za zcela zasadni oznacil krajsky soud skute¢nost, e alobce pobyval na tzemi CR jiz
od bfezna 2004 na zakladé¢ opakované prodluzovaného viza za ucelem zaméstnani. Posledni
vizum mu vyprielo v bieznu roku 2006, po té se zalobce zdrioval na izemi CR bez povoleni
a teprve v prosinci, kdyz nemél jinou moznost legalizace svého pobytu, pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Dale krajsky soud rovnéz zduaraznil, ze zalobce se své problémy nepokusil fesit v ramci
dostupnych prostredkd v zemi pavodu.

Pokud jde o vyrok, jimz zalovany neud¢lil Zalobci dopliikovou ochranu podle § 14a
zakona o azylu, krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze nebylo shledano, ze by zalobci
v piipadé navratu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Z informaci o zemi
puvodu nevyplyva, ze by clenové opozicnich stran byli v zemi pavodu perzekuovani takovym
zpusobem, aby to pfedstavovalo ohrozeni vaznou ujmou. Vypoved zalobce pfitom byla shledana
nevérohodnou. I v této souvislosti krajsky soud pfipomnél legalni odchod Zalobce ze zemé
puvodu a jeho bezproblémovy navrat a opétovny odchod.

III.

Zalobce (dale té2 stéZovatel) napadl zamitavy rozsudek kasaéni stiznosti. Jako davody
kasacni stiznosti oznacil vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrudit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Pokud jde o otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti, stézovatel uvedl, Ze postupem
krajského soudu byl porusen zakon v neprospéch stézovatele, pficemz toto poruseni dosahlo
takové intenzity, ze to mélo vliv na rozhodnuti soudu ve véci samé.

Namitl, ze pfi zjistovani skutkového stavu véci byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni{ pfed spravnim organem. Spravni organ se pfezkoumatelnym zptsobem nevyporadal
s pfedlozenym dukaznim materialem. Stézovatel ve snaze prokazat sva tvrzeni pfedlozil
spravnimu organu fadu listinnych duakazt, kjejichz provedeni spravni organ bez blizstho
vysvétleni nepfistoupil. Obsah téchto listin mohl spravni organ posoudit teprve poté,
co by nechal zpracovat jejich pfeklad, coz neucinil.

Dale stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavéry spravniho organu o tom, Ze své obtize
nadhodnocoval. Jestlize k tomuto zavéru spravni organ dospél na zakladé skutecnosti,
ze se st¢zovatel do zemé puvodu bez potizi vratil a zase vycestoval, namitl, Ze se tak stalo pouze
za ucelem vyfizeni nového cestovniho dokladu, bez néjz by nemohl v zahrani¢i pobyvat.
Jeho vycestovani a vyfizeni cestovntho dokladu bylo mozné pouze diky pomoci jeho pratel,
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legaln¢ a diky korupénimu jednani jednoho z ufednikt. Vycestovani oficialni cestou by mozné
nebylo. Tyto skutecnosti by mély byt patrny z obsahu spravnfho spisu, zejména z protokolu
o pohovoru.

Konkrétné krajskému soudu vytkl to, Ze skutecnost, ze stézovatel pozadal o udéleni azylu
az po uplynuti urc¢ité doby jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, snizuje hodnovérnost
stézovatelem uvadénych davoda pro udéleni azylu. Pro stézovatele bylo podstatné, ze mohl
bezpecné pobyvat mimo zemi puvodu a skutecnost, ze toho dosahl vlastnim pficinénim
(tak, ze si v Ceské republice opatiil zaméstnani), mu nelze pficitat k tizi.

Konec¢né stézovatel namitl, Zze krajsky soud k jeho tvrzenim nepfiihlédl, ackoli je uplatnil
v podané zalob¢.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukézal na to, 7e stéZovatel ve spravnim fHzeni
listinné dikazy nepfedlozil a dale na to, ze stézovatel zadal o udéleni mezinarodni ochrany
v z davodu potreby legalizace jeho pobytu. Pokud by byla moznost kfivého obvinéni skutecné
realnym nebezpecim, sté¢zovatel by se navratem do vlasti, byt za ucelem zasnub, tomuto
nebezpedi nevystavoval. Podle zalovaného nepfredlozil stézovatel nic, ¢im by zavéry o nesplnéni
davodu pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany zpochybnil, a proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
usneseni se o pifipad pfijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do pravniho postaveni stézovatele; pifkladem toho muze byt napf. hrubé pochybeni krajského
soudu v jednotlivém pfipadé pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud
z nize uvedenych davodua shledal, Ze se o tento piipad jedna v souzené véci, a proto dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna a je tedy zapotfebi se ji meritorné zabyvat.

Kasacni stiznost je davodna.

V.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi pohovoru dne 28. 12. 2006 stézovatel popsal svoje
problémy tak, Ze v roce 1998 se stal (stejné jako jeho otec) ¢lenem pravé vznikajici strany HZK,
jejimz pfedsedou byl K. D. V letech 2000 az 2003 se ucastnil volebnich kampani. V tnoru roku
2003 jako pozorovatel za HZK u prezidentskych voleb zjistil, e do daného volebniho okrsku
pfislo volit 15 mladikt, ktefi tam vSak dle svého bydlisté nepatfili. Stézovatel zabavil jejich
doklady, s ¢imz nesouhlasil predseda volebn{ komise. Nasledné doslo ke rvacce spolupracovnika



1 Azs 29/2008 - 54

pfedsedy volebni komise a lidi, ktefi pfisli na pomoc sté¢zovateli. Rvacku nékdo natocil na
videokameru, kterou ale pfedsedovi spolupracovnici rozbili. Stézovatel po prvnim kole voleb
mladikim jejich doklady vratil. Nicméné doslo k vyméné predsedy volebni komise pro druhé
kolo voleb. Druhym pfedsedou se stal ¢len ochranky ministra obrany, ktery vsak nebyl obcanem
zem¢ puvodu a podle volebnfho zakona nemohl tuto funkci zastavat. Béhem druhého kola
prezidentskych voleb se stézovatel dozvédél, Zze ma byt spolu se svym bratrem zatcen kvili tomu,
ze udajné vyhrozovali unosem synovi onoho druhého pfedsedy volebni komise. Nasledné se s
bratrem dva mésice skrjvali a pozdéji odjeli se svym otcem ze zemé pavodu do Ceské republiky.

Stézovatel rovnéz uvedl, Ze se ucastnil mnoha volebnich mitinkd opozi¢nich stran,
na nichz doslo k zadrzovani aktivistd, ktefi tam vystupovali. Stézovatel vak zadrzen nikdy nebyl.
Rovnéz popsal potycku, k niz doslo, kdyz pfed druhym kolem prezidentskych voleb se dozvédeli,
ze n¢kdo rozdava penize volicam.

Své postaveni ve strané HZK stéZovatel popsal tak, Ze byl fadovym ¢lenem, v dobé voleb
byl za tuto stranu povérovan dozorem nad prubéhem voleb a délal i ochranku kandidatovi
jejich strany.

Stézovatel se v zemi puvodu obaval, ze bude nasledné po popsanych udalostech kfivé
obvinén. Zopakoval, ze byl v prub¢hu voleb fyzicky napaden a mezi prvaim a druhym kolem
voleb doslo k incidentu, kdy se na néj a jeho bratra pokusila neznama osoba najet autem. Rvacku,
k niz béhem voleb doslo, nikomu nehlasil, protoze vSechny silové organy jsou pod vlivem vladni
strany. V pfipad¢é navratu do zemé puvodu se obaval pomsty ze strany stoupencu prezidenta
R. K. za to, ze jmenovaného prezidenta nepodporoval.

Dale Zalobce sdélil, ze v roce 2005 se do zemé puvodu vratil z davoda zasnub. Problémy
s navratem nemél. O jeho navratu nikdo nevédél, i kdyz cestoval letadlem. Pomohl mu
pry znamy z Utadu stitni bezpe¢nosti. Do zemé puavodu se stéZovatel nevracel natrvalo,
jen aby si vyfidil své soukromé zalezitosti. Pfi pobytu se ale skryval. Zaroven se dozveédél,
ze v dobé¢ jejich nepfitomnosti se na né ptal policista, clen milice i ¢len ochranky ministra vnitra,
jehoz synovi méli udajné vyhrozovat.

Konec¢né stézovatel uvedl, ze jeho bratr, ktery se do zemé plvodu vratil z davodu
vyfizeni nového cestovniho dokladu, byl pfi pfechodu ze zemé puavodu do Gruzie zbit
pohranicniky. Hranici do Gruzie nakonec pfesel nelegalné.

V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, ze sté¢zovatel ve spravnim
fizeni neuvedl zadné relevantni skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozné ucinit zavér, ze byl
v zemi pavodu pronasledovan za uplatfiovani politickjch prava svobod. Zalovany v souvislosti
s potizemi tvrzenymi stézovatelem rovnéz pripomnél, ze stézovateliv otec, ktery rovnéz pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, odavodnoval svij odchod ze zemé pivodu obavou o zivoty
svych synt, protoze planované obvinéni svych syna povazoval za prostfedek,
kterym se stoupenci vladnouc{ strany v zemi puvodu chystali umlcet pfedevsim jeho.

Tvrzeni stézovatele a jeho otce vSak zalovany oznacil za neprokazané a konstatoval,
ze stézovatel zadnému pronasledovani, a to ani planovanému obvinéni z Gnosu, pfi konani voleb
vystaven nebyl. Tento zavér zalozil jednak na tom, ze pfi porovnani vypovédi stézovatele
a jeho otce byly zjistény rozpory ohledné¢ okolnosti, které nastaly po té, co se stézovatel
a jeho otec m¢éli dozvédét o planovaném obvinéni. Pokud by byly stézovatelem popsané hrozby
redlné, pak jejich pavodcim nic nebranilo v tom, aby je uskuteénili jiz v prabéhu voleb. Zalovany
dale poukazal na Informaci Kanadské rady pro imigraci a uprchliky ¢. AMN42335.E, z 5. 2. 2004,
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a vni citovaného vyjadfeni Vysokého komisafe Organizace spojenych narodu pro uprchliky
(UNHCR) ze zafi 2003, podle néhoz v dobé¢ vydani tohoto vyjadfeni nebyly ¢lenové politickych
stran vystaveni diskriminaci a dale na informaci Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2006
z 6. 3. 2007, podle niz se vlada v zemi puvodu nedopustila zadnych politicky motivovanych zabiti
a nebyly hlaseny piipady politickych vézia. Zalovany rovnéz zdaraznil, ze stézovatel i jeho bratr
se kratce a bez problému do zemé pavodu vratili, pficemz zpochybnil, ze by o jeho navratu nikdo
nevédél, nebot’ do i ze zemé puvodu cestoval letecky. Stézovatelav bratr si dokonce v zemi
pavodu vy#dil i novy pas. Zalovany se rovnéZ pozastavil nad tim, Ze stézovatel neoznamil
pfislusnym ufadim v zemi pavodu incident o uplaceni voli¢, pfestoze podavani stiznosti
na postup tfednich osob k soudnimu systému a k dfadu ombudsmana je v zemi puvodu bézné.

S ohledem na uvedené a dale vzhledem ktomu, Ze stézovatel nepozadal o udéleni
mezinarodni ochrany bezprostiedné po pfichodu do CR, zalovany dospél k zavéru,
ze stézovatelova vypovéd je naprosto nevérohodna. Skutecnosti, které stézovatel uvedl,
tak nemohly byt podraditelné duvodum pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Skute¢nou pohnutkou stéZovatele toti byla snaha o legalizaci dalsiho pobytu na tzemi CR.

V tvaze o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, Zalovany uvedl,
ze stézovateli nehroz{ zadna zavazna djma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona. Znovu zduraznil,
ze vypoveéd stézovatele zhodnotil jako nevérohodnou a ze pohnutky stézovatele k odchodu
ze zem¢ puvodu byly zcela odlisné. Opét poukazal na bezproblémovy odchod stézovatele
ze zemé puvodu a jeho kratkodoby bezproblémovy navrat.

VL
S ohledem na shora popsané zavéry zalovaného je podstatné, Ze stézovatel v zalobé
napadl postup zalovaného pfi opatfovani podkladd pro rozhodnuti ve spravnim fizeni,
resp. zpochybnioval, ze by zalovanym shromazdéné dukazy byly dostate¢né pro zaver
o nevérohodnosti jeho vypovedi.

V této souvislosti je dale podstatné, ze sam zalovany v rozhodnuti pfipomnél, ze zaroven
se stézovatelem zadal o udéleni mezinarodni ochrany i stézovateluv otec. Ten svou zadost
odivodnoval predevsim obavami o Zivoty svych synu, pficemz jejich chystané kfivé obvinéni
z Gnosu povazoval za prostfedek, kterym vladni strana chtéla umlcet pfedevsim jeho. Z toho
je zfejmé, ze pro posouzeni duvodu pro udéleni mezinarodnich ochrany stézovateli bylo
nezbytné posoudit i skutecnosti, o néz opiral svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany otec
sté¢zovatele.

Toho si byl zalovany zjevné védom, protoze do spravniho spisu vedeného v fizen{
o zadosti sté¢zovatele zalozil i kopii protokolu o pohovoru vedeného s otcem stézovatele
avrozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli konstatoval 1 to, Ze tvrzeni
stézovatelova otce nepovazoval za prokazané. Ve skutec¢nosti vsak zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti zohlednoval tvrzeni stézovatelova otce pouze, pokud konstatoval
rozpory mezi jeho vypovédi a vypovedi stézovatele. Zcela pominul tvrzeni stézovatelova otce
o potizich, kterym byl v zemi puvodu vystaven on sim, a o duvodech, pro¢ se tak mélo dit,
pfestoze potize sté¢zovatele (chystané kfivé obvinéni z inosu) mohlo byt dasledkem aktivit nejen
samotného stézovatele, ale pfedevsim stézovatelova otce.

Zaroven pak zalovany pominul, Ze, jak vyplyva 1 z pfedmétného protokolu o pohovoru,
stézovateliv otec pfedlozil v fizeni na podporu svych tvrzeni nékolik listinnych duakaza -
novinovych clankt a volebnich prakazu. S ohledem na shora uvedenou skutkovou provazanost
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davodu, pro které stézovatel a jeho otec zadali o udéleni mezinarodni ochrany, je pak zfejmé,
ze provedeni dukaza listinami, které navrhl stéZzovateliv otec, mohlo mit vyznam
1 pfi rozhodovani o zadosti stézovatele.

V tomto sméru lze pak chapat i kasacni namitku stéZzovatele poukazujici na to, Ze ve
spravnim fizeni pfedlozil mnozstvi dokumentt tak, Zze touto namitkou pfedevsim poukazal na
skute¢nost, ze zalovany nijak pfi svém rozhodovani nezohlednil ¢etné dukazni navrhy ucinéné
stézovatelovym otcem, pfestoze si byl zcela jist¢ onou skutkovou provazanosti obou piipada
védom.

Duvodnosti této namitky se pak zdejsi soud zabyval ve vztahu k samotnému rozhodnuti
zalovaného ve véci zadosti stézovatelova otce ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs 59/2008 - 53,
jimz ke kasacni stiznosti zrusil rozsudek, kterym krajsky soud zamitl Zalobu stéZovatelova otce.
V podrobnostech pak na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud odkazuje; na tomto misté postaci
pouze stru¢né konstatovat, ze zalovany se dukaznimi navrhy stézovatelova otce blize nezabyval,
konkrétné pfi pohovoru se sté¢zovatelem presné nezjist'oval, zda byla ve spravnim fizeni dana
potieba provedeni téchto dikazi ¢i nikoli a jeho zavér o tom, ze tyto dikazy neprovede,
proto nebyl dostatecné odavodnén.

V této souvislosti nelze dale piehlédnout, ze ve spravnim spise je rovnéz zalozena
fotokopie novinového clanku, pofizena zalovanym dne 7.12. 2006, a s pfipojenym podpisem
stézovatele stvrzujicim, ze uvedeného dne prfevzal zpét original. Stejné tak je ve spise i fotokopie
prukazu, rovnéz pofizena dne 7. 12. 2006 a podepsana stézovatelem.

Stézovatel sice pfi pohovoru dne 28.12.2006 uvedl, ze jako dukaz na podporu
svych tvrzeni pfedlozil pouze svij stranicky prikaz, nicméné v dobé pohovoru byla fotokopie
uvedeného novinového ¢&lanku prokazatelné soucasti spravntho spisu. Zalovany se vak
pii pohovoru stézovatele na obsah tohoto novinového ¢lanku vubec nedotazoval, a nemohl
proto posoudit, zda by pfipadné¢ mél byt proveden jako dikaz (k hlediskim urcujicim potfebu
provedeni dakazu rovnéz stov. rozsudek ve véci otce stézovatele €.j. 1 Azs 59/2008 - 53).
V rozhodnuti pak skutecnost, ze sté¢zovatel tuto listinu pfedlozil, ani nezminil. Stejné tak ji nijak
nezohlednil ani krajsky soud pii svém rozhodovani v fizen{ o zalobé.

Z vyse popsanych diavodua Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu
nespravnym a pfistoupil kjeho zruSeni. Zaroven je vsak tfeba konstatovat, Zze nespravné
hodnoceni krajského soudu ohledné popsanych skutecnosti, nemohlo mit za nasledek zruseni
vsech stézovatelem napadenych vyrokua rozhodnuti Zalovaného.

Krajskému soudu je totiz tfeba pfisvédcit v tom, Ze za podstatnou je tfeba povazovat
pfedevsim skutecnost, ze sté¢zovatel pobyval na uzemi CR jiz od bfezna 2004 na zakladé
opakované prodluzovaného viza ze ucelem zaméstnani, pfi¢emz jeho posledni vizum
mu vyprselo v bfeznu roku 2006, a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az v prosinci 20006,
kdy jiz nemél jinou moznost legalizace svého pobytu, protoze rozhodnutim Oddéleni cizinecké
policie Vysni Lhoty ze dne 19.10. 2006, ¢.j. SCPP-680-10/0OV-XII-2006, mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi na dobu 6 mésict.

Krajsky soud v této souvislosti zcela spravné poukazal na ustalenou judikaturu zdejsiho
soudu k otazce posuzovani naléhavosti duvodu pro udéleni azylu v pfipade, kdy zadatel poda
zadost a2 se znaénym casovym odstupem od pifjezdu do CR a primarné z davoda legalizace
dalstho svého pobytu.
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Krajsky soud mimo jiné odkazal i na pravni nazor vysloveny zdejsim soudem v rozsudku
ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, www.nssoud.cz, podle né¢hoz ,prestose stéZovatel
rgmeé byl v zemi privodu prondsledovan 3 azylové relevantnich divodi, nemobl mu byt agyl ndélen za sitnace,
kdy o azyl pozidal ai po Gyrech letech nelegdlniho pobytu v Ceské republice, nadto % diwodsi odlisnych,
které jej 3 ochrany formou agylu diskvalifikovaly (3de hroziciho spravnibo vybosténi). O azyl je totig nutno Fdidat
bezprostredné poté, co mdi k tomn Zadatel prileitost, a to nejen 3 hlediska zemeépisného, ale i lasového. Tento
pravni nazor je zaloZzen na tuvaze, ze pronasledovani, jemuz byl Zadatel ve své zemi ptuvodu
vystaven, sice zustava soucasti jeho minulosti a mohlo byt i ddvodem jeho odchodu ze zemé
puvodu, nelze jej vsak povazovat za bezprostiedni pohnutku podani zadosti o azyl.

Pro uplnost pak lze na tomto mist¢ pfipomenout, ze stézovatel pfi pohovoru
pfed spravnim organem uvedl, Ze o existenci institutu azylu se dozvédél kratce po svém piichodu
do Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od citovaného pravniho nazoru odchylovat.
Aplikovano na nyni souzenou véc z citovaného pravntho nazoru vyplyva, Ze ani v pfipadé,
kdy by zalovany na zakladé shora popsaného postupu pii dokazovani, dospél k odlisnym
zavéram nez pfi svém pavodnim rozhodovani, nemohlo by to mit vliv na zavér o udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. V tomto sméru lze tedy jednoznacné pfedvidat, ze vyrok zalovaného
o neudéleni azylu podle citovaného ustanoveni, jenz sté¢zovatel napadl Zzalobou u krajského
soudu, nemuze ani v takovém pfipadé doznat zmény.

Na druhou stranu vsak i citovany rozsudek ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, pfedpokladi
samostatné posuzovani podminek pro udéleni pfekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu
(k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 - 40,
publ. pod ¢. 260/2004 Sb. NSS). V této souvislosti lze pfipomenout, ze sice § 91 zikona byl
s u¢innosti od 1. 9. 2006 novelou ¢. 165/2006 Sb. ztrusen, zaroven vsak byl do zakona o azylu
vlozen novy § 14a upravujici podminky dopliikové ochrany. V této souvislosti vSak Nejvyssi
spravni soud dale odkazuje pfedevsim na rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69,
www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,jak diivéisi znéni ustanoveni § 91 zdkona, tak nynéisi znéni jebo § 14a
predstavuji - nicméné predevsim - zakotveni dsady non-refoulement obsazené v d. 33 Zenevské diminvy,
kterd Inamend de facto avazek smluvnich stati nevyhostit jakymkoli prisobem nebo nevratit upreblifa
na hranice emi, ve kterych by jeho Zivot (i osobni svoboda byly obrogeny na zdikladé jeho rasy, ndbogenstvi,

ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé (i politického presvédieni’.

Piikaz oznacovany za zasadu ,,non-refoulement® vylozila 1 bohata judikatura Evropského
soudu pro lidska prava v navaznosti na clanek 3 Evropské umluvy (publikovana. jako sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb.) v tom sméru, ze nelze uprchlika vratit
do zemé¢, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestu
zakazané¢ho timto ¢lankem. Zminén muze byt napf. rozsudek Velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci H. L. R. proti Francii ze dne 29. 4. 1997 (publ. pod ¢. 1997-111 Sbirky
rozsudka a rozhodnuti, § 34): ,, 1 yhosténi cizince smluvni stranon miige byt nicméné zdlegitosti, na nig
se vxtabuje Hinek 3, a tndis mige vzniknont odpovédnost tohoto stitu podle Umlnwy, pokud jsou diny 3dsadni
divody pro predpoklad, e tato osoba, pokud by byla vyhosténa, by v zemi, kam by vycestovala, byla vystavena
redinémmu riziku gachageni roxpornému s clankem 3. 1V takovém pripadé anek 3 vyvoldva povinnost nevyhostit
takovou osobu do tohoto statu (viz rogsudek Soering proti Spojenému  krdlovstvi ze 7. lervence 1989,
série A £ 161, str. 35, § 90 - § 91; rozsudek Cruz Varas a ostatni proti Svédsku  20. biezna 1991, série A
& 201, str. 28, § 69 - § 70; rozsudek Vilparajah a ostatni, cit. vyse, str. 34, § 103; rozsudek Chabal
proti Spojenému krdlovstvi 3 15. listopadu 1996, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-17, str. 1853, § 73 -
§74, a str. 1855, § 80; a rogsudek Abmed proti Rakousku e 17. prosince 1996, Zpravy 1996-171,
str. 2206, § 39). Citovany judikat je mozno analogicky vztahnout i k ¢l. 2 Evropské amluvy,
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ktery se tyka pfimo ochrany zivota jako takového (srov. rozsudek ze dne 14.6.2007,
¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod. ¢. 1336/2007 Sb. NSS).

Na tomto mist¢ pak Nejvyssi spravni soud pifipomina, Zze zalovany zalozil i svij zaveér
o neudéleni doplinkové ochrany stéZzovateli na tom, ze jeho vypovédi vyhodnotil
jako nevérohodné. Jestlize vSak zalovany ve spravnim fizeni zcela opominul dikazy navrhované
stézovatelovym otcem, ackoli o jejich potencialnim dopadu do rozhodovani o zadosti stézovatel
vedél, nemohl jeho zavér o nevérohodnosti stézovatelovy vypovedi obstat. Bylo proto na miste,
aby jiz krajsky soud v rozsahu vyroku o neudéleni doplikové ochrany rozhodnuti zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jakkoli ve shora popsaném sméru
je tieba, aby se zalovany znovu zabyval tvrzenimi stézovatele i jeho otce vztahujicimi se k dobé
jejich pobytu v zemi puvodu, obecné plati, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni
dopliikové ochrany je urcujici doba piipadného navratu Zadatele o azyl do jeho vlast, tedy situace

v okamziku, kdy md byt o doplakové ochrané rozhodovano. Zalovany tedy musi
pfi svém rozhodovani zohledniovat 1 zmény, k nimz v mezidob{ v zemi ptivodu stézovatele doslo.

VII.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze vycestoval do zemé puvodu a vyfidil
si tam novy cestovni doklad pouze diky pomoci svych pratel, ilegalné a diky korupénimu jednani
jednoho z tfednikd, pak jde o tvrzeni, ktera ve spravnim fizen{ ani v fizeni pfed krajskym soudem
neuvadél. Z pohledu pfezkumu kasacnim soudem jde o tvrzeni nova, ktera stézovatel uplatnil
az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym skutecnostem Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k otazce neudéleni azylu nepiihlizi (§ 109 odst. 4 s.f.s. ve spojeni s rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 21. 3. 2000, €. j. 2 Azs 75/2005 - 75, www.nssoud.cz).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil,
ze se do zemé puvodu vratil z divodua zasnub, pficemz popsal svij navrat jako bezproblémovy
avsak s tim, Zze o jeho navratu nikdo nevédél, v ¢emz mu mél pomoci jeho znamy - zaméstnanec
ufadu statni bezpecnosti. V zalob¢ pak rovnéz zadné konkrétni potize pfi navratu do vlasti
netvrdil, pouze uvedl, ze obavy z pronasledovani dale pocit’oval.

Pokud jde o otazku neudéleni doplnkové ochrany, zdejsi soud se pfedmétnym tvrzenim
st¢zovatele s ohledem na duvody zruseni rozsudku krajského soudu jiz nezabyval.

VIII.

Nad ramec nezbytného rozsahu oduvodnéni tohoto rozsudku daného uplatnénymi
kasa¢nimi namitkami pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni o Zalobé bylo tfeba pfisvédcit
1 namitce sté¢zovatele, podle niz se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda jim
zminovana moznost podavat stiznosti na postup ufednich osob k soudnimu systému a ufadu
ombudsmana mohla predstavovat efektivni ochranu. Zalovany v této souvislosti ve svém
rozhodnuti odkazal na Informaci UNHCR ¢&.j. OAM-588/2005 z25.5.2005 a uvedl,
ze podavani takovych stiznosti je v zemi puvodu stézovatele bézné. Skutecnost, ze podavani
takovych stiznosti je bézné, vsak jesté neznamena, ze takovymto postupem lze dosihnout
efektivni napravy. V tomto sméru pak pravé zalovanym zminovana informace UNHCR uvadi,
ze ufad ombudsmana vznikl az v roce 2003 (blizsi udaj neni k dispozici) a soudni systém
nepracuje efektivné. Citovana informace rovnéz odkazuje na vyjadfeni nevladnich organizaci
Human Rights Watch a Amnesty International, podle nichz napfiklad za incidenty biti
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a neopravnéného zadrzovani stoupenct opozice policii nebyli zadné dfedni osoby potrestany.
Obdobné se k efektivnosti podavani stiznosti vyjadfil i saim stézovatel pfi pohovoru ve spravnim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud k této otazce pro ucely dalsiho fizeni uzavira, Ze 1 z zalovanym
pfedlozenych podklada vyplyva jednoznacny zavér, ze jim uvadéna moznost podavani stiznosti
s nejveétsi pravdépodobnosti nemohla pfedstavovat prostiedek efektivni ochrany pfed potizemi
zpusobenymi ufednimi osobami.

IX.

Rovnéz nad ramec nezbytného rozsahu odavodnéni Nejvyssi spravni soud dale odkazuje
téz na svij rozsudek ze dne 6.2.2008, ¢.j. 1 Azs18/2007 -55, www.nssoud.cz,
v némz se zabyval situaci, kdy spravni organ ucinil zavér o nevérohodnosti vypovédi vice Zzadatelt
o azyl tykajicich se tychz skutkovych okolnosti na zakladé rozport mezi témito vypovédmi.
Nejvyssi spravni soud k této otazce uzaviel, ze ,,zjisti-li spravni orgdn, %e vypovédi Fadateli o azyl
0 Hjchg skutecnostech si odporuji, je jeho povinnosti poskytnout témto Zadatelsim monost rogpory vysvétlit, jinak
e gdvér spravnibo orgdanu o nevérobodnosti takovych vyipovédi v rozporn s § 3 spravniho radu 3 roku 2004,

K tomu Nejvyssi spravni soud navic poznamenava, ze byt byla kopie protokolu
sepsaného pfi pohovoru zalovaného s otcem stézovatele v soucasné probihajicim fizeni zalozena
jako soucast spravniho spisu vedeného ve véci stézovatele, nebyl stézovatel s timto listinnym
dukazem nijak seznamen, ackoli z néj zalovany pii hodnoceni stézovatelovych tvrzeni, alespon
pokud jde o porovnani vypovédi obou zadatelt, také vychazel.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu

k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. 1. s.), rozhodne téz o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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