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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s., se sidlem K ¢ervenému dvoru
25a, centrum NAGANO 1V, Praha 3, zastoupeného Mgr. Zbyskem Jarosem, advokatem
se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor
uzemniho astavebniho fizeni, sesidlem Malinovského namésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2004, & j. OUSR U 04/27567/Do, ve véci
omezeni vlastnického prava zifzenim vécného bfemene, o kasacni stiZznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 30 Ca 166/2007 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné¢ (dale téz ,krajsky soud®),
kterym tento soud odmitl jeho Zalobu podanou proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru uzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 28. 6. 2004, ¢. . OUSR U 04/27567/Do,
kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno — Tufany, odboru stavebniho, dopravy, zivotniho prostfedi, investic a rozvoje
MC, ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. 2787/02-Ku, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného bfemene k pozemkim podle zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 91 odst. 3 zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pifedmétnym usnesenim rozhodl
krajsky soud znovu poté, co byl jeho pfedchozi rozsudek ze dne 29. 6. 2005,
¢.j. 30 Ca 63/2005 - 16, ke kasacni stiznosti stézovatele zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 49/2006 - 65, kdyz pfedchozi usneseni
krajského soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 30 Ca 203/2004 - 15, bylo ke kasaéni
stiznosti stézovatele zruSeno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005,
¢.j. 7 As 8/2005 - 36.
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Protoze podana kasacni stiznost neobsahovala zikonem  stanovené
nalezitosti, stézovatel byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 30 Ca 166/2007 - 23, mimo jiné vyzvan, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni
pfedmétného usneseni doplnil kasacni stiznost, nebot’ tato postradala nalezitosti kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,s. f. s.), ve spojeni sust. § 106 odst. 1
s. f.s. Doplnéni mélo byt provedeno tim zpusobem, ze stézovatel uvede,
z jakych davoda napada rozhodnuti krajského soudu. Tato vyzva obsahovala
rovnéz pouceni, ze nebudou-li vyse uvedené nedostatky pfes vyzvu soudu odstranény,
kasacni stiznost bude v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuta.

Z piedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznacené usneseni krajského
soudu bylo stézovateli i jeho zastupci doruceno dne 21. 2. 2008. Stézovatel
a jeho zastupce vsak zustali do dnesniho dne necinn{ a pfedmétnou vadu kasacni stiznosti
neodstranili.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych naleZitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napadd, tidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobne.

Podle ust. § 106 odst. 3, véty prvni, s. f. s. nema-li kasa¢n{ stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice
od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nedoplnéni kasacni stiznosti brani jejimu vécnému vyfizeni. Jedna se o nedostatek
podminky fizeni, ktery vSak ani po vyzvé a pouceni soudu nebyl odstranén. Nejvyssi
spravn{ soud proto kasacni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008
JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





