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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily
Valentové v pravni véci zalobce: M. F., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni pfihrddka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2000,
¢.j. OAM - 1375/VL - 07 - 18 - 20006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 60 Az 141/2006 - 30,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. OAM - 1375/VL - 07 - 18 - 20006, kterym byla podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta jeho Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastnikd nema na jejich nahradu pravo.

Jako duvody kasacni stiznosti uvadi stézovatel nasledujici skutecnosti: V daném piipadé
byla Zadost sté¢zovatele zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o azylu - v opakovan¢ podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl skute¢nosti v zasadé
shodné ¢i obdobné jako v Zadosti predchozi anebo uvede skutecnosti jiné, které mu vsak byly
¢i musely byt znamé jiz pfi podani predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky
soud podle nazoru stézovatele fizeni siln¢ formalizoval - vySel z doslovného znéni
tohoto ustanoveni a nezabyval se udalostmi, které se staly v zemi pivodu sté¢zovatele od doby
jeho prvni zadosti o azyl. Jinak by musel zjistit napf. Zze v poloviné zaf{ 2007 zasahly Afriku
rozsahlé povodné, které se projevi v podobé ekologické a humanitarni katastrofy. Dale
by napf. ze zpravy Amnesty International pro rok 2007 zjistil, ze v Casamance v Senegalu opét
dochazi k nasilnostem a porusovani zakladnich lidskych prav. Soud ani zalovany nevychazeli
za téchto okolnosti ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, neobstarali si dostatek dukaza
a rozhodovali jednostranné. Stézovatel se proto dovolava znéni ustanoveni § 12 zakona o azylu,
jakoz i § 14a téhoz zakona, které na jeho piipad dopadaji. Stézovatel spatfuje v uplatiiovanych
skutecnostech diavody podle § 106 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ze spisu je zfejmé, duvody
k zadosti o mezinarodni ochranu byly tyto: stézovatel se stejné¢ jako ostatni mladi lidé
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z jeho vesnice obaval, ze by jej rebelové v oblasti mohli pod pohruzkou smrti nutit k tomu,
aby se pfidal na jejich stranu. Vyloucil potize ze strany jinych soukromych osob i ze strany
statnich organd Senegalu a na dotaz spravniho organu, zjakého divodu Zada o mezinarodni
ochranu odpovédél, Ze svou zadost podal ze stejnych davodu jako tomu bylo u té pfedchozi.

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel v nf uplatiuje ptipustny duvod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon sondni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasac¢ni stiznosti z hlediska vysSe naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel hovofi v kasacni stiznosti o hrozici ekologické
a humanitarn{ katastrof¢ v dusledku povodni v Africe. Tato kasacni tvrzeni nebyla stézovatelem
uplatnéna v fizeni o zalobé. Kasacni tvrzeni, ktera nebyla srozumitelné a zfetelné uplatnéna
v zalobé, jsou pak nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. a nemohou byt vécné projednana.

Za téchto okolnosti se kasacni namitky redukuji na tvrzeni, ze soud ani Zzalovany
nevychazeli ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, kdyz si neobstarali dostatek dikazi
o aktualni situaci v jeho zemi pavodu (zejm. nasilnosti a porusovani zakladnich lidskych prav
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v Casamance). Stézovatel se proto dovolava znéni ustanoven{ § 12 zdkona o azylu, jakoz i § 14a
t¢hoz zakona, které na jeho pfipad dopadaji. Nejvyssi spravni soud predesila, Zze stézovatel
v prub¢hu spravniho fizeni mj. sam pfimo uvedl, Ze svou zadost podal ze stejnych davodu
jako tomu bylo u té pfedchozi. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu stanovi
nepfijatelnost zadosti v ptipadé, ze zadatel v opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl skutecnosti v zasad¢ shodné ¢i obdobné jako v zadosti pfedchozi anebo uvede
skutecnosti jiné, které mu vSak byly ¢i musely byt znamé jiz pfi podani pfedchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovanj proto zadost stéZovatele o udéleni mezinarodni
ochrany zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. V takové
situaci neni na mist¢ zkoumat existenci davodu pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
jak vyslovil Nejvyssi spravani soud napf. ve svém rozsudku ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130 ze dne
4.12. 2003, publikovaném ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod €. 244/2004,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 349/2004, www.nssoud.cz. Zikon
o azylu v ustanoveni § 16 obsahuje jednak piipady, kdy k naplnéni podminek zamitnuti zadosti
jsou rozhodné davody, pro které se zadatel o azyl azylové ochrany dovolava a kdy je tfeba tvrzeni
zadatele a dolozeni tvrzenych skutecnosti vazit (napf. ekonomické duvody, tvrzeni vSeobecné
nouze, atp.), jednak pfipady objektivnich skutecnosti, u nichz jsou divody zadosti o azyl zcela
nerozhodné (napf. padélani cestovniho dokladu, hrozba vyhosténi ¢i vydani k trestnimu stfhani).
Ptes rozdilnost obou kategorii zjevné nedavodnosti (z hlediska nezbytnosti hodnoceni Zadatelem
uvadénych duavodud) pii naplnéni podminek kteréhokoliv divodu a dodrzeni zakonné lhuty
pro rozhodnuti spravni organ rozhodne o zamitnuti zadosti a tim je vylouceno rozhodnuti
podle § 12 zakona o azylu. Je tak zcela nerozhodné, jaké davody stézovatel tvrdil a jaké dakazy
pfedkladal k dolozeni svého tvizeni o pronasledovani. Podstatné ovSem je, zda byly
v jeho pfipadé podminky ustanoveni § 16 odst.l pism. d) zikona o azylu naplnény. Pouze
na okraj se poznamenava, ze stézovatelem namitana povinnost spravnfho organu zjistit uplné
a pfesné skutecny stav véci je navic limitovana tvrzenimi zadatele o azyl (mezinarodni ochranu),
coz Nejvyssi spravai soud judikoval napt. ve svém rozsudku €. j. 5 Azs 50/2003 - 47 ze dne
26. 2. 2004, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42,
www.nssoud.cz. Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je zfejmé, ze se soud
zabyval namitkami stéZzovatele uplatnénymi v Zalobé, pficemz byl pfi posuzovani zakonnosti
rozhodnuti Zzalovaného spravnfho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a davody opravného prostfedku a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
tak neshledal namitky stézovatele spocivajici v nezakonnosti a nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, jakoz 1 v nedostatcich odivodnéni podlozenymi. Soud se
ve svém oduvodnéni namitkami zaloby zabyval naopak velmi peclive. Krajsky soud vyslovné
uvedl, Zze ,,podle obsahu spisu Krajského soudu v Praze sp.zn. 48 Az 51/2004 Zadatel podal
svou pfedchozi zadost o azyl z r. 2002 z toho diavodu, ze zemi ptvodu opustil z obavy z rebeld,
ktef{ se vzboufili proti centraln{ vladé a pozadovali, aby se k povstalcam pfidal, coz odmitl.
Rebelové zabijeji osoby, které se k nim odmitaji pfidat. (Citovanou véci se na zakladé¢ kasacni
stiznosti zabyval 1 Nejvyssi spravni soud a kasacni stiznost zamitl.) Je tedy zjevné, ze divody byly
v obou fizenich totozné - to je obava, ze by (stézovatel) mohl byt v zemi pivodu usmrcen rebely,
kdyby se knim nepfipojil. Zalobce tedy nepochybil, kdyz Zadost stéZovatele o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.”
Z uvedenych - velmi konkrétnich a srozumitelné¢ popsanych diavodua - neshledal krajsky soud
divod k zasahu do rozhodnuti Zalovaného. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravantho soudu (stov. ¢. 133/2004 Sb. NSS) zalozena
na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Z rozsudku soudu, napadené¢ho kasacni stiznosti, je zfejmé, ze se soud
ve svém rozsudku fadné zabyval namitkami stézovatele a své rozhodnuti fadné oduavodnil.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je dostatecné srozumitelnym
a pfesvédcivym zpusobem odivodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, jak soud nalozil
se zalobnimi namitkami, 2z jakych skute¢nosti vychazel a jakymi pravnimi uvahami
se pii rozhodovani ridil.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvy$sitho spravnftho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zzadny jiny zvySe vymezenych duvodua
pro piijeti kasac¢ni stiZnosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravai soud
samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladui fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





