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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Dr. Ing. Z. H., zast. JUDr. Jaroslavem Savkem, advokitem v Teplicich, Dlouhd 31/63,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, A. Cermaka 2a, za G&asti:
Jan Becher — Karlovarska Becherovka, a. s., se sidlem Karlovy Vary, T. G. Masaryka 57, zast.
JUDr. Karlem Cermakem, advokatem v Praze, Narodni 32, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 220/2005 — 115,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.
III.  Osoba zucastnéna na fizenf a. s. Jan Becher — Karlovarska Becherovka nem a pravo

na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2005, ¢. j. O-9657, jimz byl zamitnut
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 13. 1. 2005 o zamitnuti
navrhu na prohlaseni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 114094 ve znéni ,,BECHER
BITTER® za neplatnou.

Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. (dile s. f. s.). V ni nejprve rozsihle uved! nimitky
proti postupu a rozhodnuti spravniho organu (pod body 1 - 10) a poté divody nesouhlasu
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s rozhodnutim méstského soudu. Tvrdil, Ze se méstsky soud nevypofadal se vSemi namitkami
uvedenymi v zalob¢é, nebo je nespravné pravné posoudil. Pfedev$im nesouhlasil se zavéry
meéstského soudu pokud jde o usneseni Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. D 572/97 ze dne
25. 2. 1998, podle kterého bylo potvrzeno, ze na dédice zustavitele, tj. také na stézovatele, presla
veskera prava k uzivani obchodniho jména k bylinnému likéru Johann Becher, Karlsbad, vigneté
a lahvi. Podle stézovatele se Zzalovany musel zabyvat tim, komu svédc¢i hmotné pravo. V fizeni,
které predchazelo vydani rozhodnuti zalovaného nebyl poucen tak, aby pro neznalost pravnich
pfedpist neutrpél 4jmu (neuvadi vsak konkrétné jaké pouceni postradal) a nebyla mu dana
moznost vyjadfit se ke vsem podkladim pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti, coz plati
i pro fizeni u spravniho organu prvnfho stupné, ktery nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav.
Spravni organ ho donutil zaplatit Sestkrat poplatek 1000 K¢ a vyhotovil Sest rozhodnuti, coz
je Sikandzni jednani. Zapis pfedmétné znamky byl proveden v rozporu se zidkonem
¢. 137/1995 Sb., zejména jeho § 19. Duvody neplatnosti rozhodnuti zalovaného spatfuje
stézovatel v ust. § 32 odst. 1, 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., kdyz shora uvedené ochranné znamky
byly zapsany v rozporu s ust. § 4 pism. 1) a m), § 6, § 7 pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb. Stézovatel
popira pravost a spravnost smluv, tj. smlouvy o pfevodu prav k pramyslovému vlastnictvi
uzaviené dne 12. 12. 1996 podle § 16 zakona ¢. 92/1991 Sb. a § 19 zikona ¢. 137/1995 Sb. a § 4
zakona ¢. 159/1973 Sb., jez byla uzavfena mezi n. p. Jan Becher, vyroba lihovin a zapsanym
vlastnikem a smlouvy o pfevodu podnikového know-how ze dne 10. 12. 1996, ktera byla
uzaviena mezi s. p. Jan Becher, vyroba likérti a zapsanym vlastnikem, (podle rozsudku NS CR
ze dne 17. 04. 1996, ¢. j.: 3 Cdon 1031/96, popte-li ucastnik pravost, resp. spravnost soukromé
listiny, pak plati, ze tcastnika, ktery tuto listinu pfedlozil k dikazu, sttha dikazni povinnost
a bfemeno dukazni, tento castnik tedy nese procesné nepiiznivé nasledky toho, ze se v fizeni
nepodaff prokazat pravost ¢i spravnost soukromé listiny). V fizeni pfed spravnimi organy proto
muselo byt dokazano, ze zapsany vlastnik nabyl pravo k ochrannym znidmkam na zakladé
bezvadného titulu, tedy Zze pfevodce ze smlouvy o pfevodu prav k pramyslovému vlastnictvi
ze dne 12. 12. 1996 byl skutecné nositelem prava, které pfevadél. Dale také na zakladé jakého
titulu svédcilo pravo k ochrannym znamkam, obchodnimu jménu a oznaceni pivodu podniku
Jan Becher, vyroba lihovin, narodni podnik, Katlovy Vary, ktery byl zapsan do obchodniho
rejstifku, respektive podnikového rejstitku, dne 21. 1. 1976. Na zakladé jakého titulu svédcilo
pravo k podnikovému know-how podniku Jan Becher, vyroba lihovin, statni podnik, Karlovy
Vary, ktery byl =zapsan do obchodniho rejstiiku, respektive podnikového  rejstifku,
dne 30. 12. 1988. V podstat¢ muselo byt podle stézovatele dokazovano, kdo byl vlastné nositelem
téchto prav od roku 1945 do roku 1976, respektive 1988, a od koho vlastné tato prava na tvrzené
pfevodce a nabyvatele pfesla. Zapsany vlastnik ochrannych znamek je nenabyl od podniku, ktery
byl privatizovan, to je od statnfho podniku, ale od narodniho podniku smlouvou podle § 16
zakona ¢. 91/1992 Sb., ackoliv zdkon ¢. 92/1991 Sb. se vztahoval toliko na statni podniky,
nikoliv narodni podniky, kdyz narodni podnik podle tohoto zakona privatizovan nebyl. Smlouva
ze dne 12. 12. 1996 byla uzavfena v rozporu se zakonem a je absolutné neplatna. Evidencni
zapisy u spravniho organu byly provedeny v rozporu se zakonem. Spravni organy tento
hmotnépravni titul fadné nezkoumaly, ackoliv to byla jejich povinnost. Dokonce ho ani neme¢ly
k dispozici. Smlouva ze dne 12. 12. 1996 v originalu ani v ovéfené kopii neni ve spravnim spisu
zalozena. Zapsany vlastnik zc¢asti nabyval prava k ochrannym znamkam jiz spravnim organem
evidovanym, ale zcasti jen k podané pfihlasce. V prosinci 1996 nemél pfevodce jesté nckteré
ochranné znamky ani zapsané pro sebe, ale jiz je pfevadél, pficemz o nabyvacim titulu prava
hmotného smlouva neobsahuje Zadné ustanoveni. Od 1.4.1991 byl pfevod majetku
ve vlastnictvi stitu omezen ustanovenim § 45 zakona ¢. 92/1991 Sb., o velké privatizaci,
bez vyjimky udélené vladou CR nemohl statni podnik prevést na zapsaného majitele ani postupy
vyroby bylinného likéru, ani technologicky postup ziskavani aromatickych latek, kdyz se nejedna
ani o pfevod mezi dvéma statnimi podniky. Smlouvy ze dne 10. 12. 1996 i ze dne 12. 12. 1996
podepsal Ing. V. L., CSc. jako feditel obou podniki. Jednalo se tedy o konflikt zajmu. Stézovatel



¢.j. 5 As 28/2008 - 185

v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 1446/94. Stézovatel
ma v drzeni ptivodn{ recepturu na vyrobu likéru Becherovka. Dukazy, kterymi Ize tuto skutecnost
dokazat jsou ,,Materialovy priuzkum originalu listiny, Smlouva darovaci vystavena JUDr. V. V.,
notafem v Domazlicich, a uzaviena mezi panem A. B. a pany L. K. a J. H. dne 1. bfezna 1939,
ktery prokazuje pravost této smlouvy. Tato smlouva byla pfedlozena stézovatelem v dédickém
tizeni pred Okresnim soudem v Domazlicich pfi dodatecném projednani dédictvi. Pravost této
listiny prokazuje i znalecky posudek ¢. 14/97 ze dne 13. dnora 1997 a znalecky posudek
RNDr. M. M. ze dne 27. 04. 1997. Vsechny tyto dukazy pak dokazuji, ze doslo k darovani
puvodni receptury na vyrobu likéru Becherovka darovaci smlouvou ze dne 01. 03. 1939 predkim
stézovatele. Ze zapsanému vlastnikovi nesvéd& pravo k ochrannym znamkam, ani pravo k zelené
lahvi a neni majitelem obchodnfho jména Johann Becher, stézovatel vyvozuje nejen z vyse
uvedeného divodu, ale i z rozhodnuti Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. D 571/97 ze dne
24. 11. 1997, respektive sp. zn. D 572/97 ze dne 25. 2. 1998 a z osvédéeni ¢. 230672, 230673,
230674, 201577, podle nichz na tGzemi Ruské federace je majitelem ochrannych znamek
stézovatel.

Podle rozhodnuti soudu v Moskvé - Dorogomilovu ze dne 9. cervence 2002
(na rozhodnuti je uvedeno nespravné¢ 9. cervna 2002) a podle usneseni pfedsednictva
Moskevského méstského soudu ze dne 06. bfezna 2003 bylo témito soudy jiz rozhodnuto
o uznani naroké k ochrannym znamkim ve smyslu &. 53 Smlouvy mezi CSSR a SSSR ze dne
16. kvétna 1983 o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych
a trestnich vyhl. ¢. 95/1983 Sb. Podle § 63 a nasledujici z. ¢. 97/1963 Sb., v platném znéni, neni
k uznani cizich rozhodnuti v ostatnich vécech, nez ktera jsou jmenovité uvedena v ust. § 65
a§ 067 cit. zakona, potfeba provadét zadné zvlastni fizeni, a uznani se provede tim,
ze ceskoslovensky soud k nému pfihlédne, jako by s$lo o rozhodnuti ¢eskoslovenského organu
(§ 65 cit. zakona R 26/1987).

Soud dle stézovatele posoudil nespravné zalobni namitku o nedostate¢ném pouceni
a 0 nedani moznosti seznamit se k podkladim rozhodnuti a navrhu dakazt, kdyz vytvotil novou
tezi, ze pokud jsou pfedlozeny dikazy do spisu, ale spravni organ tyto dikazy nepouzije pro své
rozhodnuti, pak se nejedna o podklad rozhodnuti a spravni organ nemusi dat ucastnikovi fizeni
moznost podle § 33 odst. 2 spravnfho fadu. Podle nazoru méstského soudu nelze podle stavajici
pravni upravy pfezkoumavat legalizaci zpusobu nabyti ochranné znamky, kdyz uzavfel, ze rozpor
s ust. § 19 z. ¢ 137/1995 Sb. nema pro toto fizeni zadny vyznam, ale neuvedl jiz, z jakych
skutecnosti tento zavér dovozuje. Tim v podstaté soud zaujal nespravny pravni nazor, ze nelze
napadnout zapis prevodu ochranné znamky, pokud uplynula doba delsi tif rokud, znamena to,
ze pokud doslo k pfevodu ochrannych znamek bez pravniho davodu, pfevod piesto zapis plati.

Méstsky soud taktéz nespravné pravné posoudil i rozdéleni véci spravnim organem,
kdyZz se jedna o rozhodnuti, ktera jsou skutkové i pravné zcela identickd a tykaji se tychz
Géastniki. Zde odkazuje stéZovatel na Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 03. 2006, sp. zn.
I. US 664/03, obdobné pak i nedani moznosti ve smyslu ust.§ 33 odst. 2 spravntho tadu
na rozhodnuti NSS ze dne 15. 12. 2004, sp.zn. 7 As 40/2003. Ve véci vyroku I. rozsudku
pak odkazuje stézovatel na rozhodnuti NS ze dne 04. 09. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001,
ktery je dle tohoto judikatu neurcitym, proto vadou fizeni, ktera ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Zalobni namitky podpofil stézovatel pfi jednani dne 27. dubna 2007 jeité
poukazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 11. 2006 sp. zn. 5 As 59/20006.
Duvody, pro které byla uvedena zalobni namitka nedostate¢ného pouceni a nedani moznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, jsou uvedeny v Zalobé. Spravni soud neposkytl ochranu
pravam stézovatele, kdyz uzaviel, Ze zalobce zalobni namitky blize neodivodnil,
proto neumoznil soudu pfezkum napadeného rozhodnuti.
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Stézovatel s vyse uvedenych divodi navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti pisemné vyjadiil a navrhl jeji zamitnuti. StéZovatel
se domniva, Ze je povinnosti Uradu pramyslového vlastnictvi prohlasit ochranné znamky, které
obsahujf slovo ,,becher za neplatné, a to z divodu, Ze podle jeho nazoru uvedené ochranné
znamky nalez{ jemu. Svou domnénku o vlastnickém pravu stézovatel opira o smlouvu z roku
1939, jiz méla byt na jeho déda udajné¢ pfevedena prava k pouzivani ,,obchodniho jména
k bylinnému likéru Johann Becher, Karlsbad, vignété a lahvi, po némz z titulu dédictvi mél nabyt
téchto prav otec sté¢zovatele a posléze i stézovatel. To vSak neni z hlediska znamkopravniho
rozhodné. Zikon ¢. 19/1890 f. z., o ochrannych znimkach, o pfevodu - pfechodu ochrannych
znamek v § 9 stanovi, ze: .....,,Pravo ke gndmece pi na podnikn, pro ktery zndmka jest uréena, Janikd
§ nim a pri mené drby prechdzi na nového dritele.

V7 této posledni pripadnosti vsak, kromé Ze by podnik ddle veden byl vdovon nebo nezletilim dédicens
gnamkovébo majetnika, nebo na iicet pogistalostni nebo konkursni podstaty, no dritel prepsat dati ma ve trech
meésicich po nabyté dribé zndmkn na své jmeéno, jinak anikne pravo ke ndmee.“ NV § 20 téhoz zakona
(ptepis) je pak stanoveno, ze: ,,Aby privo ke gndmee prepsino bylo dle § 9, Zadatel podati ma diikaz,
ge nabyl prislusného podnikn.

Pokud se tedy stézovatel domniva, ze jemu svédéi v dasledku dédictvi vlastnicka prava
k ochranné znamce, musel by mimo jiné rovnéz dokazat, ze jim tvrzenou smlouvou pfeslo
najeho déda pravo k celému podniku. Pokud by na zalobcova déda pfeslo pouze pravo
,»k pouzivani obchodniho jména k bylinnému likéru Johann Becher, Karlsbad, vignété a lahvi®,
neméla takovato smlouva oporu ve znamkovém pravu a pravo ,,pouzivat® urcité oznaceni neni
a nemuze byt pravem, na jehoz zakladé by stézovatel mohl cinit dkony proti platné zapsané
ochranné znamce, z niz pifpadné odvozuje své pravo uzivani.

To viak nebylo predmétem spravniho #izenf; v ném byl stéZovatel seznimen Utadem
se skutecnosti, ze prohlasit ochrannou znamku za neplatnou lze jen z davodu, které uvadi platny
zakon. Pokud davodem mél byt nesoulad se zakonem, pak ve smyslu § 52 odst. 1 nyni platného
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zniamkach, je tfeba zkoumat, zda se tvtzené davody
zapisné nezpusobilosti mohou tykat i konkrétni ochranné znamky - tu totiz nelze prohlasit
za neplatnou z duvodu, které zakon v dobé zapisu ochranné znamky do rejstfiku neznal.

Stézovatel se v navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou dovolaval
§ 32 odst. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach ve spojitosti s § 4 pism. ) am), § 6 a § 7 pism. a)
téhoz zakona a v rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti dale namitl i rozpor s ustanovenim
§ 19 (pfevod a pfechod ochranné znamky) zikona ¢. 137/1995 Sb., aniz by vsak uvedl, v ¢em
dany rozpor spatfuje.

Jakkoli podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 44 1/2003 Sb. je zapovézen zapis
pfihlaseného oznaceni, pokud by se jeho uzivani pficilo ustanoven{ jiného pravniho pfedpisu
nebo bylo v rozporu se zavazky vypljvajicimi pro Ceskou republiku z mezinirodnich smluv,
st¢zovatel v fizeni ani neuvedl, kterému pravnimu pfedpisu ¢i zavazku z mezinarodni smlouvy
by se pficilo uzivani ochranné znamky O - 9657 znamka ve znén{ ,,BECHER BITTER" s datem
pfednosti k 27. 12. 1919. Rovnéz nedostatek dobré viry, tj. duvod podle § 4 pism. m) zakona
o ochrannych znamkach, nebyl davodem, pro ktery by bylo mozné v roce 1919 odmitnout zapis
ochranné znambky.
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Stézovatel ani neprokazal, ze by zde byla jiz jina ochranna znamka ve znéni ,,BECHER

vvvvvv

v

zakona ¢. 44 1/2003 Sb., popiipadé starsi ochranna znimka, kterda by byla ve vlastnictvi
st¢zovatele a kterd by byla shodna ¢i podobna s napadenou ochrannou znamkou a byla
by zapsana pro shodné ¢i podobné vyrobky ¢i sluzby, jako napadena ochranna znamka
jak to vyzaduje ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) znamkového zakona.

Z kontextu podani vSak lze usoudit, Ze stézovatel ma za to, ze neplatna neni napadena
ochranna znamka od samého pocatku, ale az ode dne jejtho pfevodu na zakladé smlouvy
2 12.12. 1996, tj. pfevodu prav k pramyslovému vlastnictvi mezi spolecnosti Jan Becher, vyroba
lihovin, n. p., a soucasnym vlastnikem pfedmétné ochranné znamky, s tim Ze stézovatel pozaduje
dukaz, ze jeji nynéjsi vlastnik nabyl pravo k vyse uvedené ochranné znamce na zakladé
bezvadného pravniho titulu, dile stézovatel pozaduje dukaz, na zakladé jakého pravniho titulu
svedcilo pravo k napadené ochranné znamce, obchodnimu jménu a oznaceni puvodu spolecnosti
Jan Becher, vyroba lihovin, n. p., Karlovy Vary. Vyznaceni pfevodu uvedené ochranné znamky
Utadem pramyslového vlastnictvi bylo provedeno v rozsahu jeho pisobnosti. V roce 1996
dosavadni zapsany vlastnik ochranné znamky tuto pfevadél v souladu s privatizacnim protokolem
na nového vlastnika.

Duvody, pro které ma byt ochranna znamka prohlasena za neplatnou, vsak zde musely
byt nejpozdéji v dobé zapisu ochranné znamky do rejstitku - neplatnost se totiz prohlasuje
s uc¢inky ex tunc, tj. na ochrannou znamku se hledi, jako by nikdy zapsana nebyla. Pfevod
ochranné znamky vSak mezi zakonnymi davody prohlaseni ochranné znamky za neplatnou neni.

Pokud by Ufad pramyslového vlastnictvi v souladu s pozadavkem stézovatele prohlasil
ochrannou znamku za neplatnou z divodu, které zakon nestanovi, dopustil by se tim pfekroceni
vlastni pravomoci a takovéto rozhodnuti spravnfho organu by bylo z tohoto duvodu nezakonné.

Pokud by meélo byt na zaklad¢ zaloby zménéno rozhodnuti o vyznaceni pfevodu
ochranné znamky, muselo by byt vyznaceni tohoto pfevodu z 19. 3. 1997 napadeno opravnym
prostfedkem a nasledné pak zalobou ve spravnim soudnictvi.

Méestsky soud usoudil, Ze ,,ve véci je podstatné, o jaké divody Zalobee svij ndvrh oprel a jakymi
diikazy prediozenymi Ufadu svi torzeni prokazoval. Presto, e Falobce diivod neplatnosti predméiné ochranné
gndmky spatioval mimo jiné i v ust. § 6 a ust. § 7 odst. 1 pism. a) 3. & 441/2003 Sb., nekonkretizoval
v navrhu samotném, ale ani v Zalobé, konkrétni ochrannon ndmbku, kieri by spliovala podminky stanovené
v téchto gakonnych ustanovenich. Neni-li 3 Zalobcova ndavrhu rejme, kterd konkrétni ochrannd 3ndmbka by méla
byt porovndvdina s predmétnon, 1. napadenon ochrannon ndmkon, pak takové porovndini wuiinit nelze.
DPro siplnost sound pounkazuje na to, Ze 3 obsabu rozhodnuti sprivnibo orginu vyphiva, e die priizkumn Ufadu
v rejstisku ochrannych zndmek platnych na sizemi Ceské republiky, nemd navrhovatel ke dni podini navrbu
zapsanu & priblisenu Fadnou ochrannon ndmku platnon na iizemi Ceské republiky. Toto torzeni Zalobee
nexpochybnil. Situace je tedy takovd, e spravni organ nemél viastni pognatky o tom, e by Zalobce mél Zapsanou
(i pribldsenon jakonkoli ochrannon ndmku, pricems Zalobce existenci ochranné ndamky ve smyslu § 6 a § 7

odst. 1 pism. a) 3. & 441/ 2003 Sb., nenvddel ani neprokazal

W Ldpis predmétné ochranné xnamky apsané do rejstitku ochrannych ndmek dne 27. 12. 1907 nelze
posuzovat 3 blediska Zalobcen tvrzenych nedostatksi sminy o prevodu prav k- primysiovému  viastnictvi
a o prevodu know- how uzavienych ag v roce 1996. Diivody, pro které Ize problasit ochrannon ndmbkn
za neplatnon, jsou vyslovné uvedeny v akoné, rozpor s ust. § 19 z. & 137/1995 Sb., (ktery Falobce namit!
v podaném rozkladn) takovym divodem neni. Prevod ochranné ndmky podle 19 . & 137/1995 Sb., stejné
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Jako prevod know-how, k nimg doslo v roce 1996, jsou cela bez vyiznamu jak ve spravnim 1izeni o ndvrbu
na probldseni predmeétné ochranné gndamky 3a neplatnou, tak v prezkumném sondnin rizent.

Osoba zucastnéna na fizeni Jan Becher — Karlovarskda Becherovka, a. s. ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Ke stézovatelovu zminiovanému ,,ufednimu potvrzeni®
Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 25.2.1998 poznamenava, ze pfedmétné potvrzeni
vydané Okresnim soudem v Domazlicich pod sp. zn. D 572/97, Nd 9/98 v fizeni o dodate¢ném
projednani dédictvi po K. H., otci zalobce, nenf rozhodnutim soudu podle obcanského soudniho
fadu a jako takové nezaklddd prava a povinnosti. Pokud jde o usneseni jmenovaného soudu
vydané pod stejnou spisovou znackou dne 25. 2. 1998, jedna se o rozhodnuti o zastaveni fizeni,
tj. o rozhodnuti procesni povahy, které jako takové opét nemuze zalozit zadna hmotnépravni
prava a povinnosti. Déale osoba zacastnéna opétovné upozorfiuje na to, ze v usneseni Okresniho
soudu v Domazlicich se nehovofi o pravech k napadené ochranné znamce. Jsou zde zminéna
pouze prava spojena s pouzivanim obchodniho jména k bylinnému likéru Johann Becher,
Karlsbad, vinéty a lahve. V potvrzeni se dale hovoii o ,,veskerych pravech, kterd na ztstavitele K.
H. pfesla dle ufednfho potvrzeni Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 24. 11. 1997, ¢. j. D
571/97 ve véci dédictvi po jeho otci J. H.. Z dokumentu je zfejmé pouze to, ze stézovatel je
dédicem po svém otci ato, ze na néj v ramci dédického fizeni pfesla néjakda prava, jejichz
skute¢nou existenci soud v fizeni nezkoumal. Z potvrzeni tedy nelze vydcist, o jaka konkrétni
prava se jednalo. Je viak zfejmé, ze neslo o vlastnické pravo k napadené ochranné znamce. V této
souvislosti byla zucastnénou osobou jiz v prvaim stupni fizeni pred zalovanym predlozena kopie
dopisu Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 24. 9. 2003, kterym ministerstvo odpovédélo na
zadost Arbitrazniho soudu v Moskvé o poskytnuti informaci. Z dopisu vyplyva, ze predmétné
usneseni Okresntho soudu v Domazlicich je usnesenim procesni povahy. Nejedna se o
rozhodnuti ve véci samé. Zavazny je vyrok usneseni, ktery zni: ,Rizeni se zastavuje’.
Odtivodnéni nema zavazny charakter, nebot’ v ném soud pouze konstatuje, ceho se stézovatel v
fizeni domahal, jak soud véc posoudil a k jakému zavéru dosel. Neni proto mozné tvrdit, Ze na
zakladé usneseni prechazeji na pana Z. H. veskera prava k ochrannym znamkam, jejichz
majitelem je spolecnost Jan Becher - Karlovarska Becherovka, a. s. ,,Utedni potvrzeni® neni
rozhodnutim soudu, ani je nemuze nahradit, tudiz z jeho povahy ani obsahu nelze rovnéz
usuzovat, ze se jim pfevadéji na dédice - pana Z. H. a pani J. H. - jakakoli prava k pfedmétné
ochranné znamce.

Tvrzeni st¢zovatele o tom, ze zalovany (a zfejmé tedy i méstsky soud ) se mél zabyvat
otazkou, komu svédéi hmotné pravo, je s ohledem na vyse uvedené skutecnosti zcela
bezpfedmétné, nebot’ z rozhodnuti, na ktera se stézovatel odvolava, nelze dovodit existenci
zadného jeho hmotného prava. Stézovatel dale tvrdi, Ze ve spravnim fizen{ pfed Zalovanym nebyl
poucen tak, aby pro neznalost pravnich pfedpist neutrpél v tomto fizeni ujmu. Dale tvrdi, ze mu
nebyla dana piflezitost vyjadfit se ke vSem podkladim pro rozhodnuti. V této souvislosti vsak
stézovatel neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by jeho tvrzeni dokladaly. Domnivame
se, ze zadné takové skutecnosti ani neexistuji, nebot’ sté¢zovatel mél moznost seznamit
se se véemi podklady pro rozhodnuti Zalovaného. Proto je tfeba vyse uvedené tvrzeni sté¢Zzovatele
povazovat za zcela nepodlozené.

Pokud stézovatel zpochybniuje majetkova prava pfevodce k nehmotnym statkim
pfevadénym smlouvou ze dne 12.12. 1996 ma zacastnéna osoba zato, posuzovani platnosti
smlouvy nemohlo byt pfedmétem spravnfho fizeni o navrhu stézovatele na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou, nebot’ takovym navrhem nelze napadat platnost pfevodu ochranné
znamky. Zikon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, neumoziuje napadnout
nebo namitnout ve spravnim fizeni pted Utadem pramyslového vlastnictvi platnost pievodu
ochranné znamky, a to ani ucastnikim smlouvy o pfevodu, ani tfetim osobam. Pokud jde o navrh
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na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, ten lze opfit pouze o skutec¢nosti, které existovaly
v dobé zapisu napadené zniamky do rejstitku. Zalovanému tedy zjevné nepfisluselo zabyvat
se otazkou platnosti vySe uvedenych smluv. Posuzovani této otazky proto nepfisluselo
ani spravnimu soudu v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi
o navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou. Bez ohledu na uvedené
skutecnosti je nutné uvést, ze podle ustanoveni svého § 1 upravuje zikon ¢ 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, mimo jiné podminky pfevodu majetku statu,
k némuz maji pravo hospodafeni statni podniky, statni penézni ustavy, statni pojistovny a jiné
statni organizace (dale jen ,,podnik®). Pravn{ uprava obsazena v tomto zakon¢ se tedy neomezuje
pouze na statni podniky, ale i na jiné statni organizace. Mezi takovéto jiné statni organizace
nepochybné patfi rovnéz narodni podnik, nebot’ jde o samostatnou pravnickou osobu,
ktera hospodafi s majetkem ve vlastnictvi statu. Proto je stéZzovatelovo tvrzeni o neplatnosti
smlouvy ze dne 12. 12. 1996 uzaviené mezi narodnim podnikem Jan Becher a zacastnénou
osobou zcela nepodlozené. Okolnost, ze pfedmétna smlouva byla podepsiana za obé strany
stejnou fyzickou osobou, ktera byla opravnéna za kazdou ze stran ¢init pravni dkony, nema zadny
vliv na platnost smlouvy. Pokud jde o smlouvu o pfevodu podnikového know-how ze dne
10. 12. 1996 uzavienou mezi statnim podnikem Jan Becher a zucastnénou osobou, tato smlouva
podle nazoru zucastnéné osoby s pfedmétem spravniho fizeni pfed zalovanym o navrhu
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ani s pfedmétem tohoto soudniho fizeni nijak
nesouvisi.

Pokud stézovatel sva prava odvozuje od Smlouvy darovaci mezi A. B. na stran¢ darce a L.
K. a J. H. na strané obdarovanych, ktera méla byt podle tvrzeni zalobce sepsana JUDr. V. V.,
notafem v Domazlicich, dne 1. 3. 1939 a dale zminuje znalecky posudek RNDr. M. M. ze dne 27.
4. 1997, ktery mél prokazovat pravost uvedené darovaci smlouvy, odkazuje zucastnéna osoba na
vyjadfeni k navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, v némz jsou podrobné popsany
davody, na jejichz zakladé je uvedenou smlouvu nutno oznacit za padélek, jakoz i duvody, proc¢
by tato smlouva neméla zadné pravni nasledky i kdyby se jednalo o smlouvu platnou. Z
oduvodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti vyplyva, ze se soud textem uvedené darovaci
smlouvy zabyval. Nehodnotil vsak platnost smlouvy. Omezil se na (nepochybné spravné)
konstatovani, ze k tvrzenému pfevodu prav na stézovatele touto smlouvou nedoslo, nebot’
nebyla splnéna podminka, ze dojde k omezen{ vyroby Becherovky a nebude jinym zptsobem
uzivano jméno Johann Becher.

V této souvislosti je dale nutno pfipomenout skutec¢nost jiz opakované zminovanou
v prub¢hu spravntho fizeni pfed zalovanym, totiz Ze pfedmétem uvedené darovaci smlouvy,
at’ je platna, resp. ucinna ¢i nikoli, nepochybné nebyla ochrannid znamka, ktera byla napadena
navrhem na prohlaseni za neplatnou. Predmétem této smlouvy byla prava k ,,obchodnimu jménu
k bylinnému likéru Johann Becher, Karlsbad, vigneté a lahvi®. Proto je posuzovani této smlouvy
zcela bezpfedmétné. Stézovatelem citovana rozhodnuti ruskych soudu jsou dle nazoru
zacastnéné osoby bez vyznamu, a to pfedevs$im z toho duvodu, Ze jejich pfedmétem nebyla prava
k napadené ochranné znamce. Avsak i kdyby tomu tak bylo, nemohl by Zalovany ve spravnim
fizeni k témto rozhodnutim piihlizet, nebot’ znamkové pravo je ovladano zasadou teritoriality.

K tvrzeni stézovatele o tom, ze zapis napadené ochranné znamky byl proveden v rozporu
se zakonem ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni u¢inném ke dni uzavteni smlouvy
ze dne 12. 12. 1996, a to zejména v rozporu s ustanovenim § 19 tohoto zakona, zucastnéna osoba
konstatuje, ze platny zakon ¢ 44 1/2003 Sb., o ochrannych znamkich, nediva moznost
napadnout nebo namitnout ve spravnim fizeni platnost pfevodu ochranné znamky. Toto
neumoznoval ani zakon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, uc¢inny v dob¢ uzavieni
pfedmétné smlouvy. Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou lze opfit pouze
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o skutecnosti, které existovaly v dobé¢ zapisu napadené znamky do rejstitku. Jiz ve spravnim
fizeni bylo poukazovano na ustanoveni § 52, které fesi pfipady, kdy je podan navrh na prohlaseni
neplatnosti proti znamce zapsané do rejstifku v dobé pfed jeho ucinnosti. V takovém pfipadé
se zapisna zpusobilost posuzuje podle zakona platného v dobé zapisu napadené znamky.
Napadena ochranna znamky byla do rejstitku zapsana dne 27. 12. 1907. V dob¢ jejtho zapisu
upravoval oblast ochrannych znamek zakon ¢. 19/1890 f. z., o ochrané znamek. Citovany zikon
upravuje vyluky ze zapisné zpusobilosti v ustanoveni § 3. Toto ustanoveni neobsahuje zadny
z davodu vylouceni ze zapisu, kterych se Zalobce dovolaval ve svém navrhu na prohlaseni
znamky za neplatnou. Proto je tfeba konstatovat, Ze napadena znamka nebyla zapsana v rozporu
s citovanym ustanovenim. Pokud jde o odkaz na ustanoveni § 19 zikona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, uvedeny v zalobé¢, tento je pak zcela nesrozumitelny, nebot” uvedené
ustanoveni upravuje moznost pfevodu ochranné znamky a nikoli vyluky ze zapisu.

K namitanému rozporu zapisu s ustanovenimi § 4 pism. ) a m), § 6 a § 7 pism. a) zakona
¢. 441/2003 Sb. odkazuje zucastnéna osoba na pfedchozi ¢ast tohoto podani a opét upozormiuje,
ze v ptipadé, kdy je podan navrh na prohlaseni za neplatnou proti znamce zapsané do rejstifku
v dob¢ pfed ucinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb., se zapisna zpusobilost v souladu s ustanovenim
§ 52 tohoto zakona posuzuje podle ziakona platného v dobé¢ zapisu napadené znamky. Odkaz
na ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. upravujici podminky neplatnosti ochranné znamky je tedy
v daném pifpadé bezpfedmétny.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu a z divodu uvedenych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté jen opakuje divody, které jiz uvedl v zalob¢,
pficemz v kasacni stiznosti tvrdi, ze méstsky soud jeho namitky nespravné posoudil. S timto jeho
tvrzenim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Méstsky soud zjistil fadné skutkovy stav,
véc spravné pravné posoudil a své rozhodnuti fadné a podrobné odtvodnil.

Barevna kombinovana ochrannd znamka ¢. 114094 ve znéni ,,BECHER BITTER* byla
zapsana do rejstiiku ochrannych znamek pro likéry ve tfidé 33 dne 27. 12. 1907 podle zakona
o ochrané znamek ¢. 19/1890 f. z. Zapisnou zputsobilost této ochranné znimky bylo tfeba
zkoumat podle tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31.1. 2008, ¢. j.
2 As 50/2007 - 101 dospel k tomuto zaveru: ,, 1 #zeni o probldseni ochranné zndmky za neplatnon
ve smystu § 32 odst. 1 zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych snamkdch, se kouma vyluiné zdpisnd
(ne)zprisobilost ochranné namky. Pokud nastane divod pro odepreni zndamkové ochrany pozdéi, nelze k tomn
Dribliget v ramei nvedeného 1i%ent, ale toliko v 1izeni o ruseni ochranné ndmky ve smysiu § 31 uvedeného
gdkona.” Nejvyssi spravni soud dale nad ramec potfebného oduvodnéni tohoto rozhodnuti,
vnémz soudy pfezkoumavaji rozhodnuti Zalovaného o navrhu stézovatele na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, podotyka, Ze Utad podle § 31 citovaného zakona zrusi
ochrannou znamku na navrh tfeti osoby jen z divoda uvedenych v tomto ustanoveni, nikoliv
z jinych davodu tvrzenych tfeti osobou.

Z obsahu fizeni pfed spravnim organem i z obsahu fizeni pfed méstskym soudem
vyplyva, ze sté¢zovatel se domahal prohlaseni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 114094
ve znéni ,,BECHER BITTER® za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst.1 a 3 zakona
¢. 441/2003 Sb., pfi¢emz davody jeji neplatnosti podfadil pod ustanoveni § 4 pism. ) a m), § 6,
§ 7 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., avsak ani netvrdil zidné skutecnosti svédcici pro jeji
zapisnou zpusobilost respektive nezpusobilost v dob¢ jejiho zapisu, to znamena 27. 12. 1907
podle zidkona ¢. 19/1890 f. z. Jak jiz vSak je vtomto rozhodnuti vyse uvedeno, v fizeni
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o prohlaseni ochranné zniamky za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, se zkouma vylucné zapisna zpusobilost respektive zapisna
nezpusobilost ochranné znamky. Jinymi slovy to znamena, Zze za neplatnou muze byt prohlasena
jen takova ochranna znamka, ktera neméla byt vubec zapsana. To vyplyva i z § 32 odst. 4 zakona
¢. 441/2003 Sb., podle néhoz na ochrannou zndmku, kterd byla prohldsena za neplatnou, se hledi,
jako by nikdy nebyla zapsana. Zapisnou zpusobilost barevné kombinované ochranné znamky
¢. 114094 ve znéni ,BECHER BITTER® bylo tieba zkoumat, vzhledem k § 52 odst. 1 zdkona
¢. 441/2003 Sb., podle zikona platného v dobé zapisu ochranné znamky, to je v daném piipadé
podle zakona ¢. 19/1890 f. z.

Stézovatel neplatnost barevné kombinované ochranné znamky ¢. 114094 ve znéni
,BECHER BITTER® tvrdil a dovozoval nikoliv z jeji zapisné nezpusobilosti v dobé¢ jejtho zapisu
dne 27. 12. 1907 podle zikona ¢. 19/1890 f. z., naopak o jeji zapisné zpusobilosti v dobé zapisu
vibec nepochyboval, nebot’ své vlastnické pravo k ni vyvozuje, respektive z celkového jeho
postoje v fizeni vyplyva, ze své vlastnické pravo k ni vyvozuje z toho, ze byla v roce 1907 platné
zapsana a po jejim zapisu doslo, podle jeho tvrzeni, k jejimu darovani jejim vlastnikem jeho
ptedkovi (v roce 1939), po némz ji sté¢zovatel zdédil. Duvody neplatnosti barevné kombinované
ochranné znamky ¢. 114094 ve znéni ,,BECHER BITTER® tak, jak je uplatnil stéZzovatel viak
nelze zohlednit v fizeni zahajeném navrhem stézovatele na prohlaseni barevné kombinované
ochranné znamky ¢. 114094 ve znéni ,, BECHER BITTER® za neplatnou podle ustanoveni § 32
odst. 1 a 3 zikona ¢. 441/2003 Sb. V tomto fizeni byl pfitom Zalovany spravni orgin vazin
navrhem stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze meéstsky soud se v napadeném rozsudku
vyjadfil ke vSem namitkdm uplatnénym stézovatelem v zalobe.

Duvody kasaéni stiznosti sté¢zovatele jim uplatnéné podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
. s., nebyly prokazany. Nejvyssi spravni soud proto jeho kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1

. 8.).

<M<

V fizen{ o kasa¢ni stiznosti mél aspéch zalovany a ma proto pravo na nahradu naklada
tohoto stadia fizeni. Protoze zalovanému nad ramec bézné afedni ¢innosti v tomto fizeni naklady
nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze se mu nahrada naklada tohoto fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s.).

Osob¢ zucastnéné na fizeni Nejvys$si spravni soud neulozil v fizeni o kasacni stiznosti
zadné povinnosti a proto nema pravo na nahradu naklada tohoto stadia fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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