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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobct: a) M. T., b) N. G., ¢) D. G., vsichni zast.
JUDt. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 56 Az 116/2007 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobct JUDr. Péveé Skybové, advokatce, s e pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 6354,60 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 56 Az 116/2007 - 52, zamitl
zalobu zalobct proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. OAM-646/VL-10-P11-20006,
a rozhodl dile, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu niklada fizeni. Pfedmétnym
rozhodnutim Zalovany neud¢lil Zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dile jen ,stézovatelé®) véas kasacni stiznost
a pozadali o ustanoveni zastupce. Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 20. 3. 2008,
¢.j. 56 Az 116/2007 - 66, ustanovil zastupkyni stézovateld JUDr. Pévu Skybovou, advokatku.
Podanim ze dne 28. 4. 2008 stézovatelé kasacni stiznost doplnili.

Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy
st¢zovatell. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovatelim byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jejich véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
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Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany
stézovatell a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajmu stéZzovatela.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uacinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. 933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorn{ odklon. To znamena, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadn{ pravni pochybeni
se v konkrétnim pifipadé mulze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané¢ druhé. Pfipustnost (¢i spise absence nékterého z duavodu
nepifpustnost) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasac¢n{ stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyZz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z duvodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
jerovnéz uvést, v cCem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmt, a 2z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Zde je nutné uvést, ze stézovatelé zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdili,
Nejvyssi spravni soud tak mohl pfijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelé v kasacni stiznosti a jejim doplnéni oznacili duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. a namfitali, Ze soud nespravné posoudil otazku splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu. Zalovany nespravné vyhodnotil
povahu jednani, jemuz byli stézovatelé v Rusku vystaveni, ve vztahu k definici pronasledovani
a jejich moznosti domahat se uc¢inné ochrany proti takovému jednani. Stézovatelé konstatovali,
ze vyhruzky fyzickou likvidaci rodiny, byt’ byly adresovany manzelovi stézovatelky sub a),
nelze hodnotit jinak, nez jako opatfeni putsobici psychicky natlak; neni rozhodujici,
ze se sté¢zovatelka sub a) s témito muzi nikdy nesetkala. Soud ani spravni organ nezpochybnily,
ze k popsanym jednanim doslo. Vyhruzky byly motivovany rasisticky, spadaji pod vycet jednani,
ktera se povazuji za pronasledovani, a stéZzovatelé proto spliuji podminky pro udéleni azylu.
Stézovatelé s odkazem na Prirucku k postupum a kritérifm pfi uréovani pravniho postaveni
uprchlika  zduraznili, Ze obavy zadatele by mély byt posuzovany jako opodstatnéné,
pokud je schopen v pfiméfené mife prokazat, ze jeho trvaly pobyt v zemi puavodu
se pro n¢ho stal nesnesitelnym z davodu uvedenych v definici, nebo by se pro ného ze stejnych
davodu stal nesnesitelnym, kdyby se tam wvratil (...) tyto uvahy se nemuseji nutné zakladat
na vlastnich zkuSenostech Zadatele, relevantni jsou zakony zemé puvodu a zejména zpusob
jejich aplikace; situace kazdé osoby vsak musi byt posuzovana sama o sobé. Jednani,
jemuz byli vystaveni, povazuji stézovatelé za nelidské zachazeni, a tedy vaznou ujmu ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Statni organy Ruské federace pfitom podle sté¢zovatelt neposkytuji icinnou
ochranu proti rasisticky motivovanému nasili, coz potvrzuji zkusenosti stézovatelt i informace
o zemi puvodu, které soud i spravni organ nespravné zhodnotily. Stézovatelé zduraznili,
ze 1 podle soudu rasismus a narodnostni nesnasenlivost v Rusku existuje, timto problémem
je ohrozena fada lidi, nejedna se vSak o jev podporovany ani provadény statnimi organy a statni
organy nejsou v tomto sméru necinné. Podle stéZzovateld vsak méla byt hodnocena efektivita
ochrany poskytované ochrany. Stézovatelé k tomu doplnili, ze ruské statni organy proti rasove
motivovanym ¢inim efektivni ochranu neposkytuji. Zavér o moznosti fesit problémy za pomoci
statnich organt neni podle stézovateld odivodnény a odporuje informacim o zemi puvodu.
Alternativa vnitfntho utéku neexistovala, protoze situace ohledné rasisticky motivovanych cint
se v jednotlivych ¢astech Ruska moc nelisi a pfestéhovan{ by nepfedstavovalo trvalé feseni.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze jeho usnesenim €. j. 1 Azs 51/2008 - 53, ze dne
15.10. 2008, byla pro nepiijatelnost odmitnuta kasacni stiznost, kterou podal B. G., nar. X,
manzel stézovatelky sub a). Vzhledem k tomu, ze duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
uplatnované stézovateli v projednavané véci jsou z vétsi ¢asti odvozeny od problému, se kterymi
se potykal manzel stézovatelky sub a), vychazel Nejvyssi spravni soud pfedevs$im ze zminéného
usneseni.

V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pro posouzeni véci je podstatne,
da [ze na stétovatele vtabnont pravni ndazor wvysloveny v rogsudku INSS ze dne 28. 2. 2007,
£ j.o4 Azs 146/2006 - 100 (vSechny ddle cit.  rozhodnuti NSS json  dostupné na  www.nssond.c3),
podle néhoz ,pokud e prav o emi piivodu Fadatele o agyl viphivd, e mensina, jejimz je Zadatel prisiusniken,
Je tercem diskriminace a prondsledovini e strany siradi a policie, nemiizge jako diivod pro neudéleni agylu obstdt
argument, e Zadatel o agyl v emi pivodu tyto organy nepogddal o pomoc a nevylerpal tak veskeré pravni
prostiedRy, kiteré mu k ochrané jeho priv poskytuje pravni rad statu_jeho privodu. Soud po oblednéni obsabu
spisu dospél k zavérn, ge tomu tak nent, a to 3 nasledujicich divodi.
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Z obsabu soudnibo a spravnibo spisu vyphiva, Ze stéZovatel mél problémy se sounkromymi osobani,
které po ném predevsim pogadovaly zaplaceni 1. vjpalného. V" Zddosti o udéleni azylu ani viastnoruiné psaném
problaseni o divodech Zddosti se totig stéZovatel o prondsledovini pro jeho ndrodnost vibec nezmirioval,
tuto skutelnost nvedl ag v pribéhu pobovoru (v této souvislosti srov. 6% rogsudek NSS ze dne 18. 1. 20006,
£ .6 Azs 386/2004 - 40). Z obsabu spisu rovnég vyphjva, e stéZovatel v roce 2001 nebo 2002 odesel
3 Gruzie do Ruské federace, kde v roce 2003 zalal podnikat, v cem3 tispésné pokratoval ag do odchodn ze zemé,
a v roce 2004 iskal 165 ruské oblanstvi. Pritom je cela regmeé, Fe obé tyto skutecnosti nemobly nastat
bez soulinnosti prislusnych ruskych orgdnsi. Nemél-li stéZovatel do doby, nes po ném acala urcité skupina osob
poFadovat aplaceni penez, se statnimi organy Fddné potize (cof vyslovné potvrdil v odpovédi na otdzkn
¢ 20 pohovorn ze dne 26. 6. 2000, vig .l 21 spravnibo spisn), nelze jednu navstévu policeni stanice povazgovat
v kontexctu vyse uvedeného za dostatecné vylerpdni prostiedfsi ochrany v gemi pivodu. To plati i presto,
Se 3 informact o emi privodu, které json souldsti spisového materidln, vyphivd, Ze se v Ruské federaci vyskytuji
pripady xenofobniho a rasistického piistupn obéanii & (my.) policisti, nebot’ 3 nich rovné% vyphjvd, ge statni moc
Jako takovd se tyto negativni jevy snagi potlalovat. Nelze tedy dovodit, Se by krajsky sond v daném pripadé hrubé
pochybil, pokud ve stéZovatelové pripadé naplnéni podminek pro ndéleni azylu neshledal.

Krajskym soudem citovany judikdt VVrchnibo sondu v Praze ze dne 7. 5. 1996, & j. 6 A 571/ 94 - 25,
byl Nejyssim spravnim soundem akceptovdn a v ném vysloveny pravni nazor je soucdsti jeho ustdlené judikatury
(srov. napt. usneseni ge dne 5. 6. 2008, & j. 4 Azs 30/2008 - 61). Nejuyssi spravni soud pritom neshledal,
ge by byl v daném piipadé aplikovin jevné nespravné, a proto ani tato stéovatelova ndmitka nezaklidd drivod
pryjatelnosti kasacni stignosti.

K namitkam stézovatelt, které se tykaji vyhruzek, jimz mél byt vystaven manzel
stézovatelky sub a), Nejvyssi spravni soud odkazuje na citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2008, ¢ j. 1 Azs 51/2008 - 93, které soucasn¢ poskytuje odpoved
rovnéz na obecné  namitky  tykajici se  dalstho  rasisticky motivovaného  jednani,
s nimz se stézovatelé méli v zemi ptvodu setkat.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze potize uvadéné stézovateli [problémy déti ve skolce
a Skole; stézovatelka sub a) podle svého vyjadfeni Zadné problémy v Rusku neméla] maji ptivod
v jednani soukromych osob a nelze je pficitat organim statni moci. Otazkou azylové relevance
stézovateli udavanych potizi se soukromymi osobami se Nejvyssi spravni soud zabyval obsirné
jiz ve své pfedchozi judikatufe a je mozné odkazat i na judikaturu jinych soudd, s niz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Zejména je tieba poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 30, ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
které konstatovaly, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi ptvodu obavy pfed vyhrozovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle § 12 zikona
o azylu.

Namitkami srovnatelnymi s tvrzenimi stézovatelt se zabyval rovnéz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢. . 6 A 571/94 - 25, podle kterého je zndmyn jevem v kaZdé zenri,
Se prislusnici uriité rasy, ndrodnosti, ndbogenského vyzndni, socidlni skupiny nebo politického presvédieni
se mohon  stat u svych spolnoblanii privé pro tyto vlastnosti teréem distrkd, slovnich i@ fyzickych ditokd,
diskriminalnich postupii pri pristupu ke vydélani, k vikonn urcitych povolini, ba dokonce i pristupn na wuréitd
mista nebo ugivini vereiného majetku. Zdrojem takového nepritelského jedndni nobou byt nejrignéisi negativni
lidské  vlastnosti, samo o sobé to vSak neni jesté prondsledovini wve smyslu ustanoveni [ 2 zdkona
& 498/1990 Sb., o uprehlicich, ani v pripadé masového vyskytn téchto jevii za predpokladu, Fe nejde o jevy stdtni
moci bud’ primo vyvolané, podporované, stitnini organy védomé trpéné & stdatni moci Zdmeérné nedostateiné
potlacovane. [estlige viak organy stdatni moci takové jevy cilené potiraji a Celi jim, nelze minvit o prondsledovani
ani tam, kde moznosti statnich orgdanii nejson dostatecné a takova opatieni nemaji trvaly a stoprocentni efeket.
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S pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje
a pfebira jej 1 do svych rozhodnut{ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 4 Azs 30/2008 - 61).

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze hanlivé vyrazy pouzivané détmi ve skolnich zafizenich
na adresu jejich spoluzaki jsou obecnym problémem, ktery se objevuje ve vSech zemich (déti
si casto nachazeji jakkoliv odlisné spoluzaky, wvuaci kterym se pak chovaji nevhodné).
Nelze proto vylouéit, ze by se stéZovatelé sub b) a ¢) mohli s timto problémem setkat i v Ceské
republice. Vzhledem k tomu, Ze vychovatelka a ucitelka ucinily néjaka opatfeni a sté¢zovatelka
sub a) jiné kroky k napravé nepodstoupila, nelze toto jednani nesvépravnych nezletilcti pficitat
statu a povazovat je za pronasledovani ve smyslu azylového zakona.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho
spravnfho soudu (zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou uvefejnéna
na www.nssoud.cz) poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelé sami zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdili, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovateld.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé¢ naklada fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Odména ustanovené zastupkyni stézovatelu byla stanovena za jeden spolec¢ny ukon
pravai sluzby podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (prvni porada s klientem vcetné pievzet a piipravy
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky), a to pfi zastupovani tif osob, proto zastupkyni
stézovatelt nalezi trojnasobek ¢astky 2100 K¢ snizené o 20%, tj. 5040 K¢. Zastupkyni stézovatelta
dale nalezi rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za tento tkon pravni
sluzby. Zastupkyné stézovatel dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, jeji odména
se proto podle § 35 odst. 8 s. f. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z castky
5340 K¢, tj. 1014,60 K¢. Zastupkyni stézovatela bude vyplacena castka ve vysi 6354,60 K¢,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 25. listopadu 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





