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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha Simic¢ka
a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: O. D., zastoupen JUDr. Maruan Abu-Assad,
advokatem se sidlem Na Petfinach 203/44, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2008, ¢.j. OAM-74/LE-05-05-2008, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢.j. 46 Az 25/2008 — 4,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢. j.46 Az25/2008 — 4,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27. 1. 2008, ¢.j. OAM-74/LE-05-05-2008. Rozhodnutim Zalovaného
spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zikon
o azylu®). [Pozn. soudu: S ucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin ,,azyl” nahrazen
pojmem ,,mezinarodni ochrana® a institut ,,pfekazky vycestovani“ podle § 91 zakona o azylu
nahrazen tzv. ,,doplikovou ochranou® podle § 14a zikona o azylu.|

Citované rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce v zdkonné lhuté Zzalobou z divodu
pfesvédceni, ze mu azyl nebyl udélen neopravnéné. Dale uved], ze si neni schopen Zalobu sepsat
sam, nevi jak se to déld, nema k tomu potfebné vzdélani a neovlada cesky jazyk, proto pozadal
o ustanoveni zastupce pro soudni fizeni. Navrhl, aby timto zastupcem byla organizace ve smyslu
§ 35 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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»S. T. 8. a je-li to mozné, pak navrhl, aby touto organizaci byla Otrganizace pro pomoc
uprchlikim, Kovafska 4, Praha 9. Ve své véci si pfal ustni jednani s tlumoénikem do kurdského
jazyka.

Krajsky soud v Praze zalobu podanou proti citovanému rozhodnuti zalovaného odmitl.
V odavodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, Zze zalobce podal Zalobu posledni den
zakonem stanovené lhity (napadené rozhodnuti zalovaného doruceno zalobci dne 30. 1. 2008,
zalobce podal Zzalobu k postovn{ pfepravé dne 6. 2. 2008, podle § 32 odst. 4 zakona o azylu je
lhata k podani zaloby do rozhodnuti, kterym byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedivodna, 7 dnu). S odkazem na ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. a odst. 2
tohoto ustanoveni dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba Zalobce neobsahuje zadny Zalobni
bod, zalobce neuvedl zadny skutkovy nebo pravni duvod, pro¢ rozhodnuti zalovaného povazuje
za nezakonné, vtomto pifpad¢ tak neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny, nebot’ jiz ub¢hla lhita pro podani zaloby, a proto krajsky soud Zalobu podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnul. Krajsky soud zalobci neustanovil ani zastupce,
nebot’ nezbyvala zadna lhuta, ve které by tento zastupce mohl Zalobu doplnit a fizeni je
odmitnutim zaloby skonceno.

Proti uvedenému rozhodnuti Krajského soudu v Praze podal Zzalobce (dile jen
»stézovatel”) v zakonné lhute kasacni stiznost z davodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
zalobniho navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. St¢zovatel spatfuje nezakonnost v tom, ze
odmitnutim jeho Zaloby doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces stanovené¢ho ¢l. 6
Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich
prav a svobod a o k odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae). I kdyZz zaloba byla podana
posledni den lhuty, krajsky soud mél stézovatele vyzvat k odstranéni vad podani a stanovit
k tomu lhatu. Krajsky soud meél stéZzovateli poskytnout pfiméfenou lhatu pro doplnéni
jeho zaloby a nebo alespon lhitu podle hodin, aby se mohl domoci prava na soudni pfezkum
spravntho rozhodnuti, kdyz jeho zaloba byla podiana v zakonem stanovené Ilhuté.
Stézovatel upozornil, Ze v zalobé uvadél, Ze nenf schopen si zalobu napsat sam, nevi jak se to déla
a nema k tomu potfebné vzdélani, proto navrhoval ustanoveni zastupce pro soudni fizeni,
krajsky soud k tomu podle stézovatele mél piihlédnout. StéZzovatel se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu a vriceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Zaroven stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku jim podané zaloby dle § 107 s. 1. s.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech ¢astech vyroku,
tak 1 usneseni soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti
zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovedi, které stézovatel ucinil
bé¢hem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Namitky stéZzovatele sméfuji pouze
do procesntho postupu soudu a k témto skutecnostem se spravni organ nebude vyjadfovat
anechava rozhodnuti o kasacni stiznosti plné¢ na uvazeni Nejvyssitho spravnfho soudu.
Zalovany navrhuje odmitnuti poptipadé zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nedavodnost
a nepfiznani odkladného ucinku.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz, o pifpad pfijatelnosti kasacni stiznosti se muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do pravniho postaveni stézovatele; pifkladem toho muze byt napf. hrubé pochybeni krajského
soudu v jednotlivém pfipadé pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud
uvazil, ze se o tento piipadé jedna v souzené véci a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je pfijatelnd a je tedy zapotiebi se ji meritorné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych stiznich davodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Po posouzeni dané
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost sté¢zovatele je davodna.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel uplatnil divod podané kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
podle kterého lze kasac¢ni stiznost podat z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni. Pod tento duvod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem,
resp. poruseni procesniho pfedpisu, mélo nebo mohlo mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnutf o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢ j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pfedpokladem uspésnosti
kasacni stiznosti spocivajici tak na divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je, aby soudem
vydané rozhodnuti bylo v rozporu (a tedy nezakonné) s ustanovenimi soudniho fadu spravniho
upravujicimi jednak davody odmitnuti navrhu (§ 46) a jednak davody zastaveni fizeni (§ 47).
Stézovatel v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu mj. to, Zze nepiihlédl k jeho Zadosti
o ustanoveni zastupce, v dusledku ¢ehoz trpi napadené rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
zalobniho navrhu tvrzenou nezakonnosti.

Z ptedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v zalob¢ ze dne 1. 2. 2008
podané proti pfedmétnému rozhodnuti zalovaného, stézovatel vyslovné pozadal o ustanoveni
zastupce pro soudni fizeni z divodu neznalosti ¢eského jazyka a tvorby zalobniho podani.
O této zadosti vsak krajsky soud rozhodl az dne 12. 2. 2008 v napadeném rozhodnuti vedle
konec¢ného rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihad nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

Podle § 35 odst. 8 véty tfetl s. f. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatki nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni neb¢zi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.

Citované ustanoveni poskytuje ucastniku fizeni pravo podat navrh na ustanoven{ zastupce
pro soudni fizeni, ¢imz realizuje ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy
¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Nedilnou soucasti tohoto prava a prava
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnach prav a svobod) je pravo ucastnika
na to, aby bylo o jeho navrhu na ustanoveni zastupce rozhodnuto, a ucastnik tak dostal ptilezitost
hajit sva prava u soudu prostfednictvim ¢i za asistence kvalifikovaného zastupce, pfipadné¢ aby se
mohl branit proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce. Toto pravo pak implikuje povinnost
soudu o navrhu na ustanoven{ zastupce rozhodnout.
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Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina, ze podle zminéného § 35 odst. 8 s. f. s. po dobu
od podani navrhu na ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ném nebézi lhita
stanovena pro podani navrhu na zahgjeni fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je realné umoznit
ustanovenému zastupci ucastnika doplnéni zalobnich boda. Nedoslo-li by ke stavéni této lhuty,
bylo by v fadé pfipadi ustanoveni zastupce zcela bezicelné a formalni.

Zadost o ustanoveni zastupce stéZovatel podal k postovni prepravé dne 6. 2. 2008
jako soucast zalobntho podani, tedy v zdkonem stanovené lhat¢ pro podani Zzaloby,
nebot’ ta mé¢la skoncit dne 6. 2. 2008. Podani tohoto navrhu vsak zptisobilo, ze lhita pro podani
zaloby od 6. 2. 2008 nebézela.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl o Zadosti sté¢Zovatele o ustanoveni zastupce
pro fizeni o Zzalobé az soucasn¢ s konecnym rozhodnutim o odmitnuti Zaloby, rozhodoval
o zalobé v okamziku, kdy jesté¢ neuplynula lhiata pro podani zaloby, tedy ani pro jeji pfipadné
rozsifeni ve smyslu ust. § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s. Z uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud
odepfel stézovateli pravo vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tim,
ze stézovateli znemoznil v pifpadé negativniho rozhodnuti o wustanoveni zastupce zvolit
si zastupce pro fizeni o zalobé cestou plné moci a znemoznil mu piipadné doplnovat zalobu
¢icinit jiné navrhy prostfednictvim osoby schopné kvalifikované héjit jeho zajmy.
Svym postupem tak krajsky soud porusil 1 pravo stézovatele na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle ¢l. 6 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (vyhlasena pod ¢ 209/1992 Sb.), pouzitelné podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky, nebot’ mu znemoznil domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a upfel mu pravo na to, aby jeho zilezitost byla spravedlivé projednana
nezavislym a nestrannym soudem.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky pochybil, kdyz o podané Zalobé vydal konecné
rozhodnuti, aniz pfed tim rozhodl o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o této
zalobé, av dusledku toho rozhodl difve, nez uplynula zakonna lhuata pro podani Zzaloby.
Timto postupem se krajsky soud dopustil zavazného procesniho pochybeni a zatizil tak fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zalobniho
navrhu stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ dospél-li k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za niasledek nezikonné rozhodnuti o véci, nemohl usuzovat na divodnost ¢ nedivodnost
namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo
byt rozhodnut{ jiné.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Krajském soudu v Praze tedy nyni bude,
aby nejprve samostatné rozhodl o zadosti stézovatele o ustanoven{ zastupce pro fizeni o zalobé¢,
vyckal nabyti pravni moci tohoto procesniho rozhodnuti, a teprve poté bude mozno podanou
zalobu odmitnout, popfipadé napadené spravni rozhodnuti pfezkouma v mezich zalobnich bod,
které stézovatel uplatni v dal$ich podanich, jenz pfedlozi soudu pred uplynutim lhity pro podani
zaloby.
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Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ve znéni uc¢inném ode dne 13. 10. 2005 ma
podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve véci
azylu odkladny ucinek ex /ege.

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni

o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





