3 As 28/2008 - 147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, proti zalovanému:
Cesky telekomunika&ni t¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 3. 2006, ¢j. 28799/05-611/1IV. vyft., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 256/2007 - 100,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany vydal dne 15. 3. 2006, pod ¢&. 28799/05-611/1V. vyt., rozhodnuti, kterym
oveiil, Ze ,ujise ztrity % poskytovini mniverzdlni siihy za rok 2004 prediogené spolecnosti CESKY
TELELCOM, a. s., dopisem . 136/2005- RIU-REG 1I1. wyf, dne 29. 7. 2005 v sti A ve vergi
po mimoréadném odpisu realizovaném v roce 2003 (impairmentu) éini 302 622 498 K&V pouceni zalovany
uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani k pfedsedovi Rady Zalovaného.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce rozklad, ktery vsak byl rozhodnutim
pfedsedy Rady zalovaného ze dne 4. 6. 2007, ¢&. 19 102/2007-603, podle § 60 spr. f.
(v celém textu minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist; s acinnosti
od 1. 1. 2006 zrusen a nahrazen zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsich
pfedpist - pozn. soudu) jako nepfipustny zamitnut, nebot’ opravny prostfedek byl podan
neopravanénou osobou.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2006, ¢j. 28799/05-611/1V. vyt., napadl Zalobce
zalobou. Zalobce ktomu uvedl, Ze neni opravnén podat zalobu proti vySe uvedenému
rozhodnuti zalované¢ho v rezimu soudniho fadu spravniho, nebot’ zalobu muze podat pouze
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ucastnik fizeni, znc¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo. To Zzalobce dovodil ze skutecnosti,
ze predseda Rady zalovaného pravomocné svym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2007, ¢j. 19 102/2007-
003, urcil, ze zalobce neni castnikem fizeni o ovéfeni vySe prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2004. Zalobu tudiz alobce podal s ohledem na tvrzeny pfmy cinek
¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/21/ES o spole¢ném piedpisovém
ramci pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice) [dale téz ,,ramcova
smérnice®], ktery mu zaklada pravo na podani opravného prostredku.

Méstsky soud v Praze zalobu zalobce napadajici rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 3. 2000, ¢j. 28799/05-611/1V. vyf., svym usnesenim ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 8 Ca 256/2007-
106, odmitl. V oduvodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu
je prvoinstanéni rozhodnuti spravnitho organu. Podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.
je nepiipustna zaloba, pokud Zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed
spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon. Soud vyjadfil pravni nazor, Zze zaloba sméfuje
proti rozhodnut{ spravniho organu, ktery ve véci ovéfeni ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2004 rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné. Proti tomuto rozhodnut{ mél
ucastnik podle jeho pouceni pravo podat odvolani. S ohledem na tyto skutecnosti proto soud
zalobu zalobce jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl zalobce (déle téz ,,st¢zovatel”) nezakonnost rozhodnuti
soudu o odmitnuti Zaloby. Stézovatel dale uvedl, Ze toto rozhodnuti soudu je navic
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, protoze se soud nevypoiadal s zalobni argumentaci
ohledné pfipustnosti jeho Zaloby. Podle sté¢Zzovatele mu ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice zarucuje
pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti narodniho regulacntho dfadu, nebot’ je jeho
rozhodnutim dotcen.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti argumentuje tim, ze ackoliv je podle zminéného clanku
ramcové smérnice dotcen vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného, podle ceského prava nema
pravo na pfezkum tohoto rozhodnuti, nebot’ pravomocnym rozhodnutim piedsedy Rady
zalovaného ze dne 4. 6. 2007, ¢. 19 102/2007-603, bylo urceno, ze stézovatel neni ucastnikem
fizeni o ovéfeni prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004. Z toho
stézovatel dovozuje nemoznost podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 20006,
¢j. 28799/05-611/1IV. vyt., nebot’ podle § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. muze podat zalobu pouze ucastnik
spravniho fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo. StéZovatel vsak dovozuje, ze zaloba
je piipustna s ohledem na pfimy ucinek ¢l. 4 odst. 1 zminéné ramcové smérnice. Tyto své zavéry
stézovatel doklada obsahlymi vyjadfenimi zahrnujicimi judikaturu ceskych spravnich soudua
a Soudntho dvora Evropskych spolecenstvi. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 8 Ca
256/2007 - 106, ztrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti zalobce nevyjadil.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZzovatel v ni namita davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jejim rozsahem a duavody je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady ve smyslu
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Stézovatel uplatnil divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., podle
n¢hoz lze podat kasacéni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu



3 As 28/2008 - 149

nebo o zastaven{ fizeni. Podle stézovatele je tento divod kasacni stiznosti dan tim, ze jeho zaloba
byla s ohledem na pfimy dcinek ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice piipustnd a neméla proto byt
odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto stiznostni namitku davodnou. Soud prvniho
stupné totiz postupoval spravné, kdyz zalobu jako nepfipustnou odmitl. V posuzovaném ptipadé
stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2000, ¢j. 28799/05-611/1V.
vyf., ac¢ ji mél spravné podat proti rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného ze dne 4. 6. 2007,
¢j. 19 102/2007-603, o opravném prostredku stézovatele. Pfedseda Rady Zalovaného v uvedeném
rozhodnuti urcil, Ze sté¢zovatel neni ucastnikem fizeni o ovéfeni prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2004 a jim podany rozklad mu proto jako nepfipustny podle § 60 spr. 1.
zamitl.

Skutecnost, ze rozklad byl jako nepfipustny zamitnut, nebot’ byl podian osobou
neopravnénou nutné neznamena, ze toto rozhodnuti je dale nenapadnutelné zalobou ve spravnim
soudnictvi. K tymz pravnim zavéram dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
5.12.2003, ¢j. 5 A 14/2002-35, publikovaném pod ¢. 287/2005 Sb. NSS, podle nichz ,,rozhodnuti
podle § 60 spravnibo vadu je rozhodnutim ve smysiu § 65 odst. 1 s. 7 s.; k podani Zaloby je legitimovin
sitastnik, jeho% odvolani (rozklad) spravni organ zamitl* Nejvyssi spravni soud dodava, ze § 65 odst. 1
s. f. s. nepouziva pojem ,,ucastnik®, jak nespravné dovozuje stézovatel, nybrz dava aktivn{ Zzalobni
legitimaci kazdému, ,,kdo tvrdi, e byl na svyjch privech krdcen primo nebo v disledkn porusent svych prav
v predchdzejicim 1izent sikonem spravnibo orgdannu, jim3 se aklidaji, méni, rusi nebo dvazné uriuji jeho priva
nebo povinnosts, ...*“. To znamena, ze pro podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. neni rozhodujici
otazka ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, nybrz dotéeni na (hmotnych i procesnich) pravech
zalobce v dusledku rozhodnuti spravniho organu. Teprve az podle § 65 odst. 2 s. f. s. je k podani
zaloby aktivné legitimovan ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni opravnén
k zalobé podle § 65 odst. 1 s. f. s., pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na svych (vylucné procesnich) pravech, ktera mu piisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze stézovatel se mél spravné branit proti vyse
uvedenému rozhodnuti pfedsedy Rady Zzalovaného ze dne 4. 6. 2007, ¢j. 19 102/2007-603,
zalobou. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z dfedni cinnosti, u Méstského soudu v Praze
je v soucasné dob¢ vedeno pod sp. zn. 8 Ca 255/2007, fizeni o zalobé stézovatele, kterd sméfuje
vuci zminénému rozhodnuti pfedsedy Rady zalovaného. V piipadé Nejvyssim spravnim soudem
nyni posuzovaném vsak stézovatel napada zalobou rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné,
vuci kterému jsou ze zakona opravné prostiedky piipustné, resp. pravni uprava je nevylucuje.
Z toho divodu soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz s poukazem na § 5, § 68 pism. a)
a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu stézovatele pro nepfipustnost odmitl.

K namitce, ze se soud nevypofadal s argumentaci ohledné pfipustnosti zaloby s ohledem
na pfimy ucinek ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pfipadé
odmitnuti{ zaloby soud postupuje tak, Ze se nevypofadava s jednotlivymi zalobnimi namitkami,
nybrz zkouma, zda jsou splnény podminky fizeni, v posuzovaném piipadé tedy vycerpani
tadnych opravnych prosttedka. Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné dospél ke spravnym
pravnim zavéram ohledné nepfipustnosti podané zaloby, nelze mu klast k tizi pominuti nékterych
zalobnich bodud. Soud pfitom spravné uvedl, Ze stézovatel mél zalobou napadnout rozhodnuti,
které vzeslo z podaného opravného prostiedku (rozkladu), kterym stézovatel napadl zalobou
napadené rozhodnuti.
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O tvrzeném pfimém ucinku ramcové smérnice, potazmo jejtho ¢l. 4 odst. 1, z ¢ehoz
st¢zovatel dovozuje piipustnost podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2000,
¢j. 28799/05-611/1V. vyft., Nejvyssi spravai soud uvazil nasledovné. Podle relevantni judikatury
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi se jako zakladni podminky bezprostfedni
aplikovatelnosti pravidel smeérnice jevi: uplynuti transpozi¢ni lhuaty, nenalezitd transpozice
smérnice, dostatecna pfesnost a bezpodminecnost pravidla smérnice, aktivni legitimace osoby,
jez se bezprostfedni aplikovatelnosti dovolava, a skutecnost, ze bezprostfedni aplikaci smérnice
nedojde k ulozen{ povinnosti jednotlivci.

V posuzovaném piipadé je relevantni smérnici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES o spole¢ném pfedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(ramcova smérnice). Lhuta pro transpozici ramcové smérnice uplynula dne 24. 7. 2003.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice vsak bylo do ¢eského pravniho fadu provedeno, resp.
ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. (event. § 244 a nasl. ¢asti V. o. s. £.) ucinné od 1. 1. 2003 je plné
v souladu s pozadavky ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice. Ceska pravni dprava, s ohledem na vyse
uvedené je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu plné slucitelna s pozadavky uvedené ramcové
smérnice, tudiz lze dodat, Ze smérnice byla ve vztahu kjejimu ¢l. 4 odst. 1 ceskym pravem
nalezit¢ a vcas provedena. Vnitrostatni pravni fad umoznuje podani Zaloby, stejné jako jiného
opravného prostfedku ve spravnim fizeni tomu, kdo je dotéen piislusnym rozhodnutim
narodniho regulatora. Nelze proto hovofit o jejim pfimém ucinku, jestlize jedna z podminek,
které musi byt k jeho nastoupeni splnény kumulativné, nenastala. Za dané situace se proto
Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval posuzovanim splnéni dal$ich podminek pfimého ucinku
ramcové smérnice. Podle pravnfho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy pfipustnost zaloby
nezaklada ani stézovatelem tvrzeny pfimy acinek ramcové smérnice, potazmo piimy tcinek jejtho
clanku 4 odst. 1.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud hodnoti Zalobu
napadajici rozhodnutl zalovaného ze dne 15. 3. 2006, ¢. 28799/05-611/1IV. vyf., shodné
se soudem prvniho stupné, jako nepfipustnou.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych duavodu k zavéru, ze duvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni dan, a proto kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s, nebot neuspésnému zalobci nahrada ndklada fizeni nepifslusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti zalobce Zzadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. zaf{ 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





