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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: Ing. J. O.,
zastoupeného  JUDr. Vaclavem Sedlafem, advokatem se sidlem Udolni 5, Brno,
proti Zalovanému: Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, feditel
Hasic¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, Zubatého 1, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. HSBM-31-9-252/1-PR-2007, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca 122/2007 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti feditele
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. HSBM-31-9-
252/1-PR-2007. Zalovany timto rozhodnutim potvrdil rozhodnuti feditelky Kancelafe krajského
feditele HZS Jihomoravského kraje ze dne 29. 1. 2007, ¢. j. HSBM-19-544/1-PP-2007, jimz byla
zalobci na zakladé ust. § 224 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpe¢nostnich sbort (dile jen ,,zikona ¢. 361/2003 Sb.), zapoéitina doba rozhodni
pro vysluhovy piispévek a pro odchodné vdélce 5 let a 30 dna. Krajsky soud pfi svém
rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Pracovn{ smlouva ze dne 15. 2. 1994 zalozila k tomuto dni pracovni pomér stézovatele
u Institutu civilni ochrany CR (dale jen ,,JCO CR ), resp. u Regionalniho ufadu civilni ochrany
Brnénského kraje - chemické laboratofe Tisnov. ICO CR byl organizacni slozkou Ministerstva
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obrany, které bylo povéfeno vykonem statni spravy v oblasti civilni ochrany. V ICO CR mohli
byt zaméstnani jak vojaci z povolani, tak 1 civilni, obcansti zaméstnanci Ministerstva obrany.

V souvislosti s pfechodem vykonu statn{ spravy na useku civilni ochrany z Ministerstva
obrany na Ministerstvo vnitra byl pracovni pomér stézovatele ke dni 1. 1. 2001 delimitovan
na Hasi¢sky zachranny sbor CR (dale jen ,,HZS CR%). Dohodou o zméné pracovni smlouvy
ze dne 22. 1. 2001 byl stézovatel zafazen na druh prace ¢. 19.9.01, spravni rada — vedouci
pracovnik chemické a radiaéni kontroly, s mistem vykonu price ve Skolicim stiedisku Tisnov.
Pracovni pomér stéZovatele k HZS CR byl nasledné ukoncen ke dni 30. 11. 2001, a rozhodnutim
feditele HZS CR & j. HSBM-29/9-35/0/PPS-2001, ze dne 28. 11. 2001, byl stézovatel ke dni
1.12. 2001 na zakladé své zadosti pfijat do sluzebniho poméru pfislusnika HZS CR. Po ukonéeni
sluzebniho poméru ke dni 31. 12. 2006 byla stézovateli rozhodnutim feditelky Kancelate
krajského feditele HZS Jihomoravského kraje ze dne 29. 1. 2007, ¢. j. HSBM-19-544/1-PP-2007,
zapoctena doba rozhodna pro vysluhovy piispévek a odchodné v délce 5 let a 30 dnd.

Krajsky soud pfedeslal, ze vysluhové naroky pfislusi pouze zaméstnancim statu
v kvalifikovaném  pracovnim poméru, ktery zakon oznacuje jako sluzebni pomér.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl obcanskym zaméstnancem Regionalniho ufadu CO Brno,
nemél narok na vysluhovy piispévek nebo odchodné, ktery nalezi toliko vojakim z povolani.
Soud ma dale za to, Ze stéZovatel se nestal piislusnikem HZS CR ve smyslu zdkona & 133/1985
Sb., o pozarni ochrané, ¢i zakona 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakona (dale jen ,zdkon ¢. 238/2000 Sb.), delimitaci ani nasledné
uzavienou dohodou o zméné pracovniho poméru, nybrz teprve rozhodnutim ¢. j. HSBM-29/9-
35/0/PPS-2001, ze dne 28. 11. 2001. Soud poznamenal, ze kazdy zaméstnanec HZS CR nenf
soucasné jeho piislusnikem. To vyplyvd z ust. § 3 zakona ¢. 238/2000 Sb., podle n¢hoz tkoly
hasi¢ského zachranného sboru plni jak pfislusnici hasi¢ského zachranného sboru ve sluzebnim
poméru, tak obc¢ansti zaméstnanci hasi¢ského zachranného sboru v pracovnim poméru.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pro stanoveni vysluhového priplatku a odchodného neni
rozhodny charakter vykonavané prace, nybrz splnéni formalnich podminek sluzebniho poméru
piislusnika HZS CR. StéZovateli tudiz nevznikly vjluhové naroky za dobu, kdy byl obéanskym
zaméstnancem Regionalniho CO CR a nasledné HZS CR.

Podle soudu stézovatel nemuze namitat diskriminaci, pokud se dobrovolné rozhodl nestat
se piislusnikem ozbrojeného sboru — Armady CR, ale pracoval zde jako obcansky zaméstnanec.
Tim si zvolil rezim, kterym se jeho pracovni pomér fidil, véetné naroka po odchodu
ze zaméstnani. Bylo by diskriminaéni, pokud by vysluhové piispévky a odchodné nebyly pfiznany
osobam, které byly v disledku delimitace nucené pievedeny ze sluzebniho poméru u Armady CR
k HZS CR. Diskriminace se viak v Zadném piipadé nemize tykat obéanskych zaméstnanci,
kterym vyluhové naroky vubec nevznikly. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nediavodnou
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

V podané kasaéni stiznosti stézovatel namitl, Ze jeho pracovni pomér k ICO CR nebyl
ukoncen ke dni 31. 12. 2000, ale byl delimitovan na HZS CR, ktery vznikl ke dni 1. 1. 2001.
Stézovatel mé za to, ze HZS CR je nastupnickou organizaci nejen pro zaméstnance hasi¢skych
zachrannych sborti okrest, mést Plzen, Praha, Brno a Ostrava, ale i pro zaméstnance oddéleni
civilni ochrany okrest a zaméstnance civilni ochrany pod Ministerstvem obrany. Tato skutecnost
vyplyva i z dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 22. 1. 2001, a nasledného postupu
zamestnavatele.
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Z uvedeného stézovatel dovodil, ze ke dni 1. 1. 2001 byli vSichni zaméstnanci shora
uvedenych sbora pfevedeni do sluzebniho poméru v souladu s § 21 odst. 1 zakona ¢. 238/2000
Sb., pficemz jedinym zakonnym pfedpokladem pro vznik tohoto sluzebniho poméru byla
existence pracovniho poméru k HZS CR ke dni 1. 1. 2001, cor stéZovatel splioval.
Ust. § 21 odst. 3 zdkona ¢. 238/2000 Sb. pfi vymezeni doby rozhodné pro pfiznini nirokud
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru nerozlisuje, ze které organizace byli piislusnici k HZS CR
ke dni 1. 1. 2001 pfevedeni. Sté¢zovatel proto trva na tom, ze do doby rozhodné pro vyluhové
naroky méla byt zapoctena i doba pracovniho poméru v organizacich, jejichz pravnim nastupcem
byl HZS CR. Vyklad krajského soudu, Ze § 21 odst. 3 zékona & 283/2000 Sb. se nevztahuje
na piislusniky HZS CR, ktefi byli delimitovani za zafizeni civilni ochrany, je v rozporu
s ustavnimi principy Ceské republiky, nebot’ vede k diskriminaci této skupiny ptislusniki HZS
CR. Na zikladé uvedeného stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Zze podle pracovni smlouvy
byl stézovatel byl v dobé pred 1. 1. 2001 obéanskym zaméstnancem ICO CR bez zvlastnich
podminek pracovntho poméru stanovenych zvlastnimi pfedpisy. Delimitaci nedoslo k zadnému
zasahu do jeho prav a zajmu, jez by mu mohl zpusobit 4jmu. Jednalo se pouze o zménu subjektu
na strané zaméstnavatele bez jakychkoli dalsich zmén v jeho pracovnim poméru. Ke dni 1. 12.
2001 byl stéZovatel pfijat do sluzebniho poméru na vlastni zadost. Zalovany poznamenal, Ze
piijeti do sluzebnfho poméru nesouviselo s provedenou delimitaci. Nazor stézovatele, ze vSichni
zaméstnanci Hasi¢skych zachrannych sborti okrest, zaméstnanci civilni ochrany okrest a
zaméstnanci civilni ochrany pod Ministerstvem obrany byli ke dni 1. 1. 2001 pfevedeni do
sluzebniho poméru, je mylny. V dobé pred 1. 1. 2001 plnili nékteré dkoly v HZS CR kromé jeho
ptislusnikt taktéz zaméstnanci ve smyslu § 58 odst. 1 zikona ¢.133/1985 Sb., na které se
nevztahovaly odchylky od zakoniku prace, nepfislusel jim stejnokroj a hodnosti. Vzhledem
k tomu, Ze tito zaméstnanci HZS CR nebyli jeho piislusniky, nevztahovalo se na né ust. § 21
odst. 1 zakona ¢. 238/2000 Sb., a nebyli proto k1. 1. 2001 povazovani za piislusniky ve
sluzebnim poméru. Zalovan;’z zduraznil, Ze rozhodujicim kritériem pro vznik sluzebniho pomeéru
ke dni 1. 1. 2001 byla existence pracovntho poméru piislusnika HZS CR, tedy zvlastniho
pracovntho poméru ve smyslu ¢asti tieti zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.

Doba trvani pracovntho poméru u ICO CR tak nemiZe byt dobou rozhodnou
pro vysluhové naroky stézovatele podle zdkona ¢. 238/2000 Sb., potazmo podle § 224 zikona
¢.361/2003 Sb. Uvedené pravni pfedpisy neumozfiuji rozsifit okruh subjektd, na ktery
se vztahuji, o byvalé zaméstnance organizace v rezortu Ministerstva obrany CR.
Podle Zalovaného se tedy nejednalo o diskriminaci stéZovatele. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Z argumentace stézovatele vyplyva, Ze rozsudek krajského soudu napadl z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy kvuli nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Toto spatfuje v chybném stanoveni
doby rozhodné pro vysluhové naroky.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stiznitho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost nen{ divodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad rozsudku
krajského soudu nebyl mezi ucastniky sporny a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné
zjistény, vychazel z n¢j sam 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Ust. § 224 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb. stanovi, ze do doby rozhodné pro vysluhové
naroky se zapoctou doby, po které trval sluzebni pomér podle zvlastnich pravnich predpisa
na tzemi Ceské republiky, véetné doby trvani sluZebnich poméri na uzemi ceskoslovenského
statu do 31. prosince 1992, do nabyti u¢innosti tohoto zakona.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapoctou

téz doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich pravnich predpist posuzuji jako doby
sluzebniho poméru. Zikon zde odkazuje na § 21 odst. 3 zikon ¢. 238/2000 Sb.

Zasadni otazkou v projednavané véci je, zda lze dobu pracovnépravniho vztahu
stézovatele u Institutu civilni ochrany CR a nasledné¢ u Hasié¢ského zichranného sboru CR
do 30. 11. 2001 povazovat na ziklad¢ § 224 odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. za dobu
sluzebnftho poméru, pfipadné za dobu pracovniho poméru, ktera se jako doba sluzebniho
poméru posuzuje podle zvlastnich pravnich predpisi.

Nejvyssi spravni soud pfedné zjistil, ze pracovni smlouva zalozila pracovni pomér
stézovatele fidici se zakonem ¢. 65/1965 Sb., zakonikem price. Stézovatel byl tedy obcanskym
zaméstnancem 1CO CR, nikoli vojakem z povolani ve sluzebnim poméru. Za dobu tohoto
zaméstnani mu proto neptislusi viluhové naroky podle § 224 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Co se tj¢e doby zaméstnani u HZS CR do 30. 11. 2001, lze konstatovat nasledujici.
V souvislosti s delimitaci doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
z Ministerstva obrany na Ministerstvo vnitra, resp. na HZS CR. Tato zména na strané
zaméstnavatele se vsak nikterak nedotkla samotného charakteru pracovnépravniho vztahu
st¢zovatele. Pracovni pomeér obcanského zameéstnance se tedy nezménil na sluzebni pomeér
piisluinika HZS CR. Zakladni podminkou pro vznik sluzebniho poméru podle § 21 odst. 1
zakona ¢. 238/2000 Sb. totiz nebyl pracovni pomér k HZS CR ke dni 1. 1. 2001, jak se stézovatel
mylné domnival, nybrz zvlastni pracovni pomér pifslusnika, na ktery se vztahovala uprava
odchylnd od zikoniku price obsazena v é&ist tied zakona ¢ 133/1985 Sb.,
ucinna do 31. 12. 2000. To doklada 1 fakt, Ze obcansti zaméstnanci, ktefi pfed 1. 1. 2001
vykonavali v HZS CR nékteré administrativni a pomocné ¢&innosti na zakladé § 58 zikona
¢. 133/1985 Sb., se ani po ucinnosti zakona ¢. 238/2000 Sb. nestali pfislusniky ve sluzebnim
poméru, a nadale plni tkoly hasi¢ského zachranného sboru v pracovnim poméru uzavieném
podle zakoniku prace.

Obc¢ansti zaméstnanci civilni ochrany okresi a obcansti zaméstnanci civilnf ochrany
Ministerstva obrany se tedy nemohli stat piislusniky HZS CR pouze na zakladé zmény
zaméstnavatele. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, Ze sté¢zovatel byl do sluzebniho poméru
pfijat teprve ke dni 1. 12. 2001 na vlastni zadost. Z uvedeného vyplyva, ze dobu pracovniho
poméru stézovatele u HZS CR do 30. 11. 2001 nelze posoudit jako dobu sluzebniho poméru
podle § 224 odst. 3 zikona ¢. 361/2003 Sb., nebot’ § 21 odst. 3 zikona ¢. 238/2000 Sb.
se na stézovatele nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud tak prisvédcil krajskému soudu, ze dobu pracovnépravniho vztahu
k Institutu civilni ochrany CR a Hasi¢skému zachrannému sboru CR do 30. 11. 2001 nelze
stézovateli zapocist do doby rozhodné pro vysluhové naroky podle § 224 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil se zavérem krajskému  soudu,
ze nelze povazovat za diskriminaci, jestlize se § 21 odst. 3 zakona ¢. 238/2000 Sb. nevztahuje
na obcanské zaméstnance civilni ochrany, ktef{ byli delimitovani k HZS CR. Vysluhovy piispévek
a odchodné patfi mezi davky, na které vznika narok pravé v duasledku plnéni specialnich
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povinnosti piislusnika HZS CR. Na tyto davky tedy nemohl vzniknout narok obéanskym
zaméstnancim pouze na zakladé zmény zaméstnavatele bez toho, Ze by plnili specialni
povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru ¢i pracovnitho poméru pifslusnika upraveného
v ¢asti tfetd zdkona ¢. 133/1985 Sb., u¢inné do 31. 12. 2000. Ustanoveni § 21 odst. 3 zikona
¢. 238/2000 Sb. proto nevede k nedivodnému znevyhodnéni obcéanskych zaméstnanca
delimitovanych k HZS CR.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi
nezakonnosti z duvodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), z Gfedni
povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ze zékona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. éervna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





