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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: W. H. M., zastoupeny Mgr. Lilianou Balasovou
Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti Zzalovanému:
Ministetstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 59 Az 16/2007 - 125,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2004, ¢. j. OAM-748/VL-20-17-2004. Citovanym rozhodnutim
zalovany zamitl Zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen "zikon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davody obsazené v ustanoveni § 103 odst.1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravaiho (dile jen ,,s. f. 5.%).

Tvrdi, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho
fadu). Nepfihlédl pry totiz k tvrzenim stéZovatele, Ze se s ohledem na jeho nizké vzdélani
a nedostatek pracovnich pfileZitosti ve vlasti divodné obava, ze si nebude schopen nalézt praci
a tudiz se ocitne v tizivé financni situaci a bez moznosti obzivy. Dale uvadi, ze Zalovany fadné
nezkoumal, zda jsou dany podminky podle ustanoveni {14 zakona o azylu, tzn. podminky
zvlastniho zfetele hodné pro to, aby byl stézovateli udélen azyl. Krajsky soud se fadné nezabyval
ani tim, zda spravni uvazeni nepfekrocilo meze zakona a zda jej spravni organ nevylozil pfili§
uzce. Smyslem zakona o azylu je totiz posoudit individualné kazdou situaci zadatele. Odvolava-li
se stézovatel pouze na ekonomické duvody ve své zadosti o azyl, neni na to bran zfetel.
Je ale nutné zvazit, zda nemohou existovat situace, kdy za urcitych okolnosti mohou byt
1 ekonomické duvody zadatele podfazeny pod ustanoveni § 14 zakona o azylu jako duvody
humanitarni. Konecné pry krajsky soud fadné nezdtvodnil, pro¢ duvody, které sté¢zovatel uvedl
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ve své zadosti nejsou duvody zfetele hodné a nemohou byt povazovany za divody pro udéleni
humanitarntho azylu.

Stézovatel v souladu s ustanovenim § 107 s. f. s. pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti a navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 1 Azs 13/20006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podstata stiznostnich namitek se tyka nesouhlasu stéZzovatele s tim, ze ekonomicka
situace (realna obava z nemoznosti zajistit si obzivu v Ciné a soucasné védomi, Ze stéZovatel
nema narok na socialni davky) nepfedstavuje divod pro udéleni tzv. humanitarntho azylu
ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. V tomto sméru zejména namita, ze zakon byl vylozen
piili§ restriktivné a ze se krajsky soud nevypofadal s tim, zda provedené spravni uvazeni bylo
souladné se zakonem.

K pfedestfenym stiznostnim namitkam zdejsi soud wuvadi, ze k témto otizkam
sejiz vyjadfil  napf. v rozsudku  ze  dne = 22.1.2004,  sp.zn.5 Azs 47/2003
(publ. na www.nssoud.cz), kde se mj. zabyval nenarokovosti humanitarniho azylu a Sirokym
spravaim uvazenim: ,,Azy/ g humanitarnich divodii [ze udélit ponze v pripadé hodném vlistniho retele.
Neni na néj pravni ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otazkon spravniho nvageni spravnibo orgdnu.
V7 otdazkdch prezkumu spravniho roghodnuti, které je ovlddano zdasadami spravniho nvagent, zdkon vytvdri
kriteria, podle nichg a v jejichg rdamci se miige uskutecnit volba, véetné vybérn a jistovani téch skutetnosti
konkrétniho pripadu, které nejson spravni normon predpokliddny, ale nvagenim spravnibo organu json ugnany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudn pounze v tom sméru,
zda nevybocilo 3 mezi a bledisek stanovenych zdakonem, da je v sounladn s pravidly logického usugovini a da
premisy takového disudkn byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni sond
opravnén 3 Hichg skutecnosti dovogovat jiné nebo primo opacné gdvéry._Z. judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je tedy zjevné, ze soudy nejsou zpravidla povolany k tomu, aby vécny rozpor mezi
zadatelem, ktery tvrdi, Ze jsou u néj dany davody ,bodné gvlistniho retele” ve smyslu § 14 zakona
o azylu, a ministerstvem vnitra, které mu pfesto humanitarni azyl neudélilo, fesily. Nejvyssi
spravni soud odkazuje také nasvdj rozsudek ze dne 15.10.2003, sp.zn.3 Azs 12/2003
v némz konstatoval, ze ,,na udéleni azyln 3 humanitirnibo divodu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni akona & 2/2002 Sh., nemd Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném roghoduje
na dakladé spravniho uvdgeni; jeho roghodnuti prezkonmavd soud pouze v omezeném rozsabu, a to 3 hlediska
dodrsent prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7 5.).

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravai soud
doplnil: ,,Swzys/ institutu humanitarniho azylu Ize spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost
azyl poskytnout i v situacich, na nég sice nedopada Zadnd 3 kantel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni
§ 12 a § 13 zdkona o azgyln, ale v nich% by bylo presto patrné ,,nehumdinni® agyl neposkytnout. Zatinco
tak v jinych pravnich predpisech reaguje akonoddree na skutecnost, ge neni schopen predpoklidat vsechny sitnace
v nich¥ je urcity postup — zde poskytnuti azyln — vhodny & dokonce nutny, tpicky demonstrativnimi vycty
ga ticelem odstranéni (i alesponi mirnéni tvrdosts; v akoné o agylu volil kombinaci dvou ustanoveni obsabujicich
vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoziinjiciho pobledem humanitarnich bledisek resit situace negabrnutelné
pod predchozi dvé ustanovent. Spravni orgdn diky tommu miige areagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné
v dobé piijimani zakona o azyln jako obvyklé divody ndélovani humanitarniho azylu — sem Ize prikladmo
garadit napriklad udélovini humanitirmibo agylu osobdm ldsté téce postigenym i vlasté tégce nemocnymy
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nebo osobdm prichazejicim 3 oblasti postigenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ ng prisobenou lidskymi
(i prirodnimi faktory — ale i na situace, je3 predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jebo reakce
Je pak omezena ponze dkazem liboviile, jens pro orgdany veregné moci vphivi obecné 3 distavné akotvenych
ndleitosti demofkratického a pravniho statn.

Také otazkou ekonomickych diavoda a jejich relevanci pro udéleni humanitarntho azylu
se jiz zdejsi soud dostatecné zabyval, a proto odkazuje napf. na své rozhodnuti ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003: 17 Zddosti o udéleni azylu opakované nvidéné ekonomické divody
(nedostatek financnich prostiedki, nemoznost sebnat prici) a skutecnost, Ze politicky regim v _jeho domovskénm
staté nenmoinil Fadateli jeho politicky rogvoy, negaklidaji samy o sobé odivodnény strach 3 prondsledovini
pro gastavini uréitych politickych nazorii ve smysin § 12 zikona & 325/1999 Sb., o azgylu, ve inéni ikona
& 2/2002 Sh.; tyto ditvody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédient, a to ejmeéna tebdy, jestlize Fadatel
nebyl nikdy (lenem politické organizace a ani jinak se politicky neangagoval.“ Na stézovatelcin piipad také
pfesné dopada pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 15.12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003:
,ObtiZe Fadatele o azyl, spolivajici v nemoznosti spldceni dlubu soukromym osobam v emi privodn, nelze
bez piistoupeni dalsich vldastniho zretele hodnych okolnosti vnimat jinak neg jako divody ekonomické,
nepostaluici k udéleni agylu podle § 14 zdikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdikona & 2/2002 Sb.

Otazka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu byla fesena
napf. v rozhodnuti zdejstho soudu ze dne ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
zvefejnéno pod. ¢ 244/2004 Sb. NSS, kdy bylo judikovano, ze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [ge povagovat ejména ta rozhodnuts, kterd
postradaji dkladni zdakonné nalefitosti, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo
rozhodnuto, kterd koumayi spravni iikon 3 jinych nei Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
gdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejich? vyrok je v rozporn s odrivodnénin,
kterd neobsabuji vitbec pravni davéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichg divody nejson
ve vtabu k vyroku jednoznacné.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném
rozsudku neodchyluje od vykladu relevantnich zakonnych ustanoveni podanych v citovanych
rozhodnutich zdejstho soudu. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Stézovatelovou zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zdejsi soud
samostatné nezabyval, kdyz tento plyne automaticky jiz z § 32 odst. 5 zakona o azylu v nyni
ucinném znéni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle

nichz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné¢ dne 26. stpna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





