1 Azs 28/2008 - 130

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: I. S., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2005,
¢. j. OAM-3374/VL-10-ZA07-2003, o udéleni azylu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2000, ¢. j. 1 Az 3/2006 - 53

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2005 neudélil Zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce vztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Zalobce napadl toto rozhodnuti zalobou; tu Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
ze dne 10. 10. 2006.

Zalobce podal proti rozsudku véasnou kasacni stiznost; v ni mj. pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Navrhl téz, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek.

Méstsky soud zamitl zadost o ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 18. 5. 2007. Zalobce
napadl usneseni kasacni stiznosti; tu vSak Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne
29.11. 2007 jako opozdénou. Nato Méstsky soud v Praze vyzval Zalobce, aby ve lhaté jednoho
meésice pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
ve véci samé. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 22.1.2008; zalobce na ni vsak
nijak nereagoval, a méstsky soud proto pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti jednat a odmitl ji jako nepfipustnou;
navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se nezabyval, protoze kasacn{ stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany (dffve azylu) ma odkladny ucinek ze zdkona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni
ucinném od 13. 10. 2005).
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Podle § 105 odst. 2 soudniho fidu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. f. 5.
musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Zalobce, ktery je v této véci stézovatelem, pres vizvu soudu nedolozil, Ze je v fizeni
o kasacn{ stiznosti zastoupen advokatem; sam ovsem nema vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem je pfitom podminkou fizeni
o kasacni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Zalobce sice zadal soud
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, soud vsak jeho zadost zamitl a pravem
tedy alobce vyzval k pfedloZeni plné moci udélené advokatu. Zalobce si podle véeho byl védom
vyznamu zastoupeni v kasa¢nim fizeni, protoze o ustanoveni zastupce zadal jiz ve své kasacni
stiznosti, a kasacni stiznosti napadl i usneseni méstského soudu, jimz mu zastupce ustanoven
nebyl; sam si vSak zastupce nezvolil, a znemoznil tak zdej§imu soudu pokracovat v fizeni
o kasacn{ stiznosti.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobce v prub¢hu fizeni o kasacni
stiznosti pfedlozil méstskému soudu nckolik plnych moci; ty byly vsak udéleny toliko obecnym
zmocnéncum, a to nikoli za ucelem zastupovani v fizeni, nybrz pouze proto, aby tito zmocnénci
mohli pfevzit potvrzeni o stavu fizeni vystavené méstskym soudem. Je vhodné upozornit i na to,
ze advokat, kterého soud I. stupné ustanovil ucastniku fizeni zastupcem v fizeni o Zalobe,
je opravnén zastupovat ucastnika také v fizeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni ucastnika
také kasacni stiznost podat (¢. 1460/2008 Sb. NSS); zalobce se vSak svym jednanim
této moznosti fakticky vzdal. Kjeho Zadosti mu byl zastupcem pro fizeni o Zalob¢ ustanoven
advokat JUDr. Jan Konecny; jesté pfed konanim jednani ve véci vsak zalobce udélil plnou moc
obecnému zmocnénci R. K., ¢imz dal najevo vili nebyt nadile zastupovan ustanovenym
advokatem.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nedostatek podminky f{zeni
spocivajici v zastoupeni advokatem na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené
podle § 120 s. . s.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,

podle nichz Zzadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





