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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce V. L., zastoupeného
Mgr. Vitem Buresem, advokatem se sidlem Dobrovského 50, Brno, proti zalované Policii Ceskeé
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem v Ol$anska 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. srpna 2005, ¢.j. SCPP-2537/C-252-2005,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. kvétna 2007, ¢. j. 9 Ca 254/2005 - 31,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,,stézovatel”) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 12.8.2005, ¢.j. SCPP-2537/C-252-2005. Timto rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti Policie CR, Oblastnfho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno,
oddéleni cizinecké policie Uherské Hradiste, (dale také ,spravni organ I. stupné®) ze dne
16. 5. 2005, ¢.j. SCPP-27/BR-X-SV-2005, kterym bylo stézovateli udéleno spravni vyhosténi
z ptechodného pobytu na dobu dvou let, tak, ze platnost rozhodnuti byla zkracena na jeden rok.

[2] Stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky od 3. 4. 2005 na vizum k pobytu nad 90 dna
za ucelem zaméstnani. Druzstvo PRONIKS, jehoz je stézovatel clenem, pozadalo Utad prace



1 As 28/2008 - 77

Brno-mésto o vydani povoleni k zaméstnani stézovatele, které bylo vydano dne 11.5.2005
pod ¢.j. BMA-2513/2005-za (nabylo pravni moci dne 13.5.2005) pro pracovni zafazeni
pomocny délnik hlavni stavebni vyroby a misto vykonu prace M. 8 a B. 4, Brno. Pifi kontrole
provedené dne 16.5.2005 v rannich hodiniach pracovniky Oddéleni cizinecké policie
v Uherském Hradisti a Utadu prace Uherské Hradisté na stavbé TESCO v Uherském Brodé
bylo zjisténo, ze stézovatel kond v tomto misté praci. Zaméstnavatel stézovatele zaslal Utadu
prace Uherské Hradisté¢ oznameni o vyslani stézovatele na sluzebni cestu do obvodu tzemni
pasobnosti Ufadu prace Uherské Hradisté dne 16. 5. 2005, diad jej obdrzel den nésledujic.
Zalovany na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze stézovatel pracoval na stavbé
v Uherském Brodé nejméné od 9. 4. 2005, pracoval tedy na tzemi Ceské republiky bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz naplnil hypotézu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na dzemi CR a o zméné nékterych zékona (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

[3] Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze spravni organ pii vytvafeni svych zavéra vysel
pfedevsim z vyjadfeni samotného stézovatele. Dale uvedl, Ze skutecnost, ze stézovatel podepsal
dokumenty oznacené jako ,,dochizka 04/05“ a ,,dochiazka 05/05“ teprve na pokyn spravniho
organu nic neméni na jejich obsahu, ktery se shoduje s vyjadfenimi stéZzovatele ucinénymi
v prub¢hu spravnitho fizeni, stézovatel nebyl k podpisu nucen. Na véci nic neméni
ani to, e stézovateli bylo vydino povoleni k zaméstnani Utadem price Brno-mésto,
nebot’ stézovatel pracoval v Uherském Brodé jest¢ pfed vydanim tohoto povoleni, o vydani
povoleni k zaméstnani v Uherském Brodé pozadano nebylo. Jeho zaméstnavatel ani neoznamil
vyslani stéZovatele na pracovni cestu do Uherského Brodu predem Utadu price Uherské
Hradisté, jak uklada zakon. K obrané stéZovatele, Zze spravni fizeni probihalo v ¢eském jazyce,
kterému vsak plné nerozumi, uvedl méstsky soud, Ze spravni organ v souladu se ziakonem
poucil sté¢zovatele o moznosti pozadat o tlumocnika. Stézovatel vsak svého prava nevyuzil,
a vyslovné opakované stvrdil, ze cesky rozumi a tlumocnika nezada.

II.

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Shrnuje, e byl drzitelem platného pracovniho povoleni vydaného Utadem préce
Brno-mésto, vyslani na pracovni cestu kratsf ne 30 dni bylo ozniameno Utadu prace Uherské
Hradist¢ vden zapoceti sluzebni cesty, t. 16.5.2005, pouze nedbalostni chybou
jiného zaméstnance druzstva PRONIKS bylo oznameni doruceno tomuto ufadu az 17. 5. 2005,
¢imz bylo pochybeni zaméstnavatele reparovano. Pro zahajeni spravntfho fizeni si spravni organ
I. stupné vykonstruoval zcela novy skutkovy stav, totiz ze stézovatel byl zaméstnan v okrese
Uherské Hradist¢ jiz od 9.4. 2005, ktery posléze prevzala téz Zzalovana a meéstsky soud.
Vyslat zaméstnance na pracovni cestu je pravem zaméstnavatele upravenym v § 38 odst. 1
starého zakoniku prace, v pfipadé cizinci postacovalo pracovni cestu kratsi nez 30 dnt ohlasit
uradu prace mistné piislusnému dle mista pracovni cesty (§ 93 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti). Nastoupit pracovni cestu je povinnosti zameéstnance,
ktery nemuze byt jakkoliv sankcionovan za poruseni povinnosti zaméstnavatele ohlasit pracovni
cestu. Stézovatel se tudiz nedopustil Zzadného protipravniho jednani, a proto mu nemohlo
byt udéleno spravni vyhosténi.

[5] V neposledni fadé¢ stézovatel namita, ze bylo celé spravni fizeni vedeno v ¢eském jazyce,
ackoliv jeho matefskym jazykem je ukrajinitina. Cesky se sice dorozumi, ale neni schopen presné
a dostatecn¢ porozumét veskerym skute¢nostem zjist'ovanym spravnimi organy, odborné
terminologii a pisemnym dokumentim pfedlozenym spravnimi organy, které podepsal. Spravni
organy nedostatecn¢ poucily stézovatele o pravu na tlumocnika: jelikoz bylo pouceni
dano v ceském jazyce, neporozumél mu. Stézovatel navic neovlada latinku, kterou byly psany
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veskeré dokumenty zalozené do spisu, vcéetné pouceni o pravu na tlumocnika. Méstsky soud
sam uvedl, ze spravni organ je povinen ustanovit tlumocnika, jestlize potfeba tlumoceni
je zcela zfejma a vyjde v fizeni najevo. Stézovatel se domniva, Ze napliuje vyse uvedené
pfedpoklady, za nichz byly spravni organy povinny ustanovit tlumoénika. Pokud by stézovatel
cesky opravdu rozumeél, nevyjadfoval by se pisemné¢ do spisu ukrajinsky. Spravni organy i méstsky
soud si bez tlumocnika tento text samy pfelozily do ceského jazyka, k cemuz nebyly
dle stézovatele opravnény, a to ani odkazem na pifbuznost obou jazykt. Z téchto duvoda nebylo
mozno pouzit protokol PCR o podani vysvétleni a zdznam o $etfeni na misté, oba ze dne
16. 5. 2005, jako dukazniho prostfedku. Jako dukazni prostfedek nebylo mozno pouzit
ani dochazkov¢ listy, nebot’ nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu (chybi udaj, k ¢emu se vztahuji,
kdo dokumenty sepsal, za jakym tucelem), a tim ani dukazni. Jestlize se stézovatel vyjadfil
v tom smyslu, ze pracoval v Uherském Brodé jiz dfive, nez tam byl vyslan na pracovni cestu,
mohlo to byt zduvodu nespravného pochopeni smyslu a vyznamu otazek, coz lze pficist
tomu, ze mu nebylo umoznéno jednat za pfitomnosti ttumocnika.

[6] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.
III.
[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vcasnosti podané kasacni stiznosti,

nebot’ ze soudniho spisu nebylo patrné, zda byla podana prostrednictvim drzitele postovni
licence nebo osobné na podatelné soudu. Pravni zastupce stézovatele sdélil soudu k jeho vyzve,
ze podal kasacni stiznost k postovni pfepravé. Nasledné méstsky soud postoupil zdejsimu soudu
kopii obalky, v niz byla kasa¢ni stiznost dorucena soudu spolu s kasac¢n{ stiznosti podanou
pravnim zastupcem stézovatele v jiné véci projednavané meéstskym soudem, pficemz original
obalky je soucasti soudniho spisu tykajictho se této jiné véci. Nejvyssi spravni soud vzal
za prokazané, ze kasacni stiznost byla podana k postovni piepravé dne 6.9.2007,
a byla tedy podana vcas.

IV.

[8] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout i bez navrhu. Stézovatel uvadi, Ze podava kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., soud vs$ak nenf vazan podfazenim kasacnich namitek pod zakonem stanovené
body, jak toto provedl stézovatel (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 — 50,
¢. 161/2004 Sb. NSS, dostupny téz na www.nssoud.cz). Soud se proto nejprve zabyval namitkami
tykajicimi se spravntho fizeni (IV/1), a posléze otizkou protipravnosti vykonu zaméstnini
stézovatelem (IV/2).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

IvV/1
[10]  Jestlize stézovatel vytyka zalovanému, ze vykonstruoval zcela jiny skutkovy stav, vychazel
z dikaznich prostfedkd, které maji nulovou dikazni hodnotu, a mél ustanovit stézovateli

tlumoc¢nika (tato vada méla ovlivnit obsah vyjadfeni stézovatele), jedna se o davod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

a)
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[11]  Nejvyssi spravni soud se musi v prvni fadé vyporadat s namitkou stézovatele, Zze zalovana
(resp. spravni organ I. stupné) meély stézovateli ustanovit tlumocnika, nebot’ se jedna o osobu
dostatecné neovladajici cesky jazyk. Dle ustilené judikatury zdejstho soudu je spravni organ
provadgjici fizeni dle zakona ¢. 71/1967 Sb. (stary spravni fad) povinen ustanovit ucastnikovi
fizeni tlumoc¢nika tehdy, jestlize o to ucastnik pozada. Spravni organ, ktery neustanovil
ucastnikovi fizeni tlumocnika za situace, kdy ucastnik neprohlasil, ze neovlada cesky jazyk,
a tato skutecnost nevyplynula ani z obsahu spravniho spisu, neporusil pravo ucastnika
na pfitomnost tlumoénika (viz jiz rozsudek ze dne 27.1.2004, ¢.j.6 A 17/2000 — 54,
¢. 341/2004 Sb. NSS, vsechny rozsudky NSS zde citované jsou dostupné téz na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud taktéz aproboval rozsudkem ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 6 A 181/2002 — 34,
postup spravniho organu, ktery vyslechl ciztho statniho pfislusnika bez pfitomnosti tlumocnika,
pokud cizinec do protokolu vyslovné uvedl, ze ovlada cesky jazyk, rozumi mu a tlumocnika
nezada, a tento protokol posléze podepsal.

[12]  Soud ovéiil ve spravnim spisu na listu ¢. 5, ze Protokol o podani vysvétleni sepsany dne
16. 5. 2005 na Oddéleni cizinecké policie v Uherském Hradisti obsahuje vyjadfeni stézovatele
vtom smyslu, Zze byl poucen o vyznamu své vypovédi, pouceni rozumél, cesky rozumi
a tlumocnika nezada. Stézovatel vypoveéd podepsal a pod svym podpisem vlastni rukou napsal
ukrajinsky (azbukou) text ,Ceski rozumiem perevodnika nechocu®, ktery opét podepsal.
Taktéz ,,Zaznam o zjisténi na misté ze dne 16. 5. 2005 (&. 1. 6-8) sepsany pracovnicemi Utadu
prace Uherské Hradist¢ se stézovatelem obsahuje vlastnoruc¢ni prohlaseni stézovatele psané
latinkou v ¢eském jazyce (byt’ s drobnymi chybami, které nic neubiraji na srozumitelnosti
prohlaseni), ze rozumi cesky, tltumocnika nezada. Toto prohlaseni, jakoz i cely zaznam, stézovatel
podepsal. Sdéleni PCR, oddéleni cizinecké policie v Uherském Hradisti o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 16. 5. 2005, ¢. j. SCPP-27/BR-X-SV-2005 (¢. L. 13), obsahuje jednak na stroji psané
a sté¢zovatelem podepsané vyjadfeni, Ze cesky rozumi a tltumocnika nezada, jednak stézovatelovou
rukou pfipojeny a podepsany text vazbuce ,ceski ponimaju perevodnika nepotrebuju.
Stejné prohlaseni je uvedeno 1 v protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizen{ ze dne
16. 5. 2005 (¢. 1. 14) a zapisu o seznameni s podklady pro rozhodnut{ ze dne 16. 5. 2005 (¢. L. 15).

[13]  Lze tedy uzavfit, ze stézovatel pfi zadném udkonu ve spravnim fizeni o pfitomnost
tlumoc¢nika nepozadal, opakované prohlasil, ze rozumi cesky a tltumoc¢nika nepotiebuje. Z obsahu
vyjadfeni stézovatele zachycenych ve vyse citovanych dokumentech je zcela zfejmé, Ze sté¢zoval
vypovidal spontanné, rozumél dopliujicim otazkam  kladenym  spravnimi  organy,
vécné na né odpovidal. Nelze ani pfisvédcit tvrzeni stézovatele obsazeném v kasacni stiznosti,
ze spravni organy nedostatecné poucily stézovatele, stézovatel cesky podanému pouceni
nerozumél. Soud vsak zjistil, Ze sté¢zovatel byl opakované poucen o svém pravu zadat tlumocnika,
byl si tohoto prava védom a sam jej nevyuzil, coz opakované stvrdil vlastnorué¢nim prohlasenim
a podpisem. V zadném piipadé nelze mit zato, Zze obsah vyjadfeni stézovatele je ovlivnén
nedostate¢nou znalosti ¢eského jazyka.

[14]  Prva namitka stézovatele je tedy zcela ucelova a snazi se zpochybnit dikazni hodnotu
vyjadfeni stézovatele. Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze spravni organ I. stupné
nepochybil, pokud neustanovil tlumoc¢nika pro vedené spravni fizeni, a tedy ani nijak nezkratil
st¢zovatele na jeho pravech. Dokumenty obsahujici vyjadfeni stézovatele mohly byt pouzity
ve spravnim  fizeni jako  dukazni  prostfedek, nebot”  zdejsi soud  neshledal,
ze by byla pfi jejich pofizovani  porusena  procesni pravidla. Tato kasacni namitka
je tedy neduvodna.

[15] K namitce stézovatele, zZe spravni organ 1. stupné, zalovana 1 méstsky soud
ve svych rozhodnutich vychazi z prohlaseni sté¢zovatele, Ze cesky umi a tlumocnika nezada,
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ktera jsou ovSem psana v ukrajinském jazyce, aniz by si je nechaly prelozit do jazyka ceského,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze prohlaseni jsou citelna, ufedni osoby pravdépodobné ovladaji
azbuku, odchylky od ceského jazyka jsou pro porozuméni textu nevyznamné.
Predevsim se vsak tyto organy nemohly dopustit takové vady fizeni, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti. Je potfeba mit na paméti zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni,
kterou lze odtvodnit postup danych organt, jez si samy provedly pfeklad jednoduché véty
z ukrajinského jazyka do ceského pouze prostrednictvim znalosti svych zaméstnanct. Stézovatel

nadto nijak nezpochybmiuje vyznam, ktery uvedené organy ukrajinskému textu pfitkly.
b)

[16]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku stézovatele, ze dochazkové listy,
o které se rozhodnuti  Zalovaného opira, nemaji  zadnou  vypovidaci  hodnotu,
nebot’ z nich neni patrné, kdo a za jakym ucelem je sepsal, ceho se tykaji, k cemu se vztahuji.
Soud ze zaznamu o zjisténi na misté ze dne 16.5.2005 sepsaného Utadem prace Uherské
Hradisté zjistil, ze stézovatel uvedl, ze je vedena evidence odpracovanych hodin, odpracované
hodiny zapisuje pan Pospisil, stavbyvedouci, zaméstnanec spolec¢nosti Stavby silnice, Brno
(& 1. 7 spravntho spisu). ~ Ze sdéleni Ufadu price Uherské Hradisté ze dne 3.6.2005,
zn. UP/Cil/220/05, které je zalozeno na listu & 32 spravniho spisu, vypljva, e dochazkové listy
byly zajistény pfi kontrole na stavbé hypermarketu TESCO v Uherském Brodé, jejich spravnost
potvrdil stézovatel svym podpisem. Utad prace dale poukazuje na vyjadieni stéZovatele ze dne
16. 5. 2005, dle n¢hoz pracuje na predmétné stavbé od 1. 4. 2005, na smlouvu o dilo ¢. 8/2005
ze dne 28. 3. 2005 uzavienou mezi zaméstnavatelem sté¢zovatele a spolecnosti Privatne male
pidpriemstvo ,,Staves* Brno, dle niz ma byt se zhotovovanim dila zapocato 1. 4. 2005. Zalovani
k tomu ve svém rozhodnuti uvedla, ze ,,/p/roblasenim cizince a evidenci dochazky byl prokdzdn vykon
price cizince nejmeéné od 09.04.2005° (€. 1. 40 spravniho spisu). Je tedy nepochybné, Ze Zalovana
si vyse uvedeny zavér ucinila po vyhodnoceni vyjadfeni stézovatele a zajiSténé evidence dochazky,
existence duvodu pro vykon prace cizince od 1. 4. 2005 je podlozena citovanou smlouvou o dilo.
Méstsky soud k tomu ve svém rozsudku uvedl, Ze dochazkové listy byly pouze dvéma z vicero
dokumentt, z nichz zalovana pfi zjistovani skutkového stavu vychazela. Dle méstského soudu
nebylo zjisténo, ze by byl sté¢Zzovatel nucen spravnimi organy k podpisu dochazkovych lista,
jeho dodate¢ny podpis neméni obsah listin jako takovych, ba naopak jejich obsah byl potvrzen
vyjadfenim stézovatele zachycenym Utadem price Uherské Hradisté v zaznamu o zjisténi
na mist¢ ze dne 16. 5. 2005.

[17]  Nejvyssi spravnf soud se plné¢ ztotoznuje se zavéry zalované a méstského soudu.
Vzhledem k tomu, ze evidence dochazky byla nalezena na stavenisti hypermarketu TESCO
v Uherském Brodé¢, dle vyjadfeni stézovatele ji vedl stavbyvedouci a stézovatel jeji obsah stvrdil
svym podpisem (a¢ teprve nasledné béhem provadéné kontroly, coz vsak nic neméni na souhlasu
stézovatele se spravnosti udaju obsazenych v evidenci), ma soud za prokazané, ze se evidence
dochazky vztahuje k vySe uvedené stavbé a obsahuje pravdivé udaje. Navic se nejedna o jediny
podklad, na jehoz zaklad¢ si zalovany ucinil zavér o tom, ze stézovatel pracoval
na tomto stavenisti nejméné od 9. 4. 2008. Zavér zalovaného je totiz v souladu s vyjadfenim
stézovatele, s namitkami vznesenymi sté¢zovatelem proti obsahu svého vlastniho vyjadfeni
se soud vypofadal vyse (viz bod [14]). Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zavér zalované,
ze stézovatel pracoval na stavenisti v Uherském Brodé nejméné od 9. 4. 2008, ma oporu ve spise.
I tato kasacni namitka je tak nedivodna.

Iv/2
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[18]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasa¢ni namitkou podfaditelnou pod § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. tykajici se aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca
na zjistény skutkovy stav. Dle tohoto ustanoveni vydd Policie CR rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z pfechodného pobytu, je-li cizinec na tzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti stanovi v § 89,
ze do zaméstnani muze byt pfijat pouze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni
k zaméstnani a povolen{ k pobytu na tzem{ CR. Za vjkon zaméstnani se rozumf i vikon béznych
ukolu clena druzstva vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby (zde druzstva).

[19]  Dle skutkovych zjisténi Zalované pracoval stézovatel od 9.4.2005 do 12.5.2005
na tizemi Ceské republiky (v Uherském Brodé) bez povoleni k zaméstnani, ¢ili nelegalné.
Povoleni k zaméstnani vydané stézovateli Utadem prace Brno-mésto pro misto vjkonu prace M.
8 a B. 4, Brno nabylo pravni moci dne 13. 5. 2005. Zaméstnavatel oznamil Utadu prace Uherské
Hradisté, ze bude stéZovatel vyslan na sluzebni cestu do Uherského Brodu od 16. 5. 2005 az
17.5.2005. V obdobi od 13. 5. 2005 do 16. 5. 2005, kdy bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, byl sté¢zovatel zaméstnan na zakladé platného povoleni k zaméstnani, avsak vykonaval
praci v rozporu svydanym povolenim k zaméstnani (najiném mist¢ vykonu prace).
Zaméstnavatel neohlasil predem Utadu prace Uherské Hradisté, Ze bude stézovatel vyslan na
pracovni cestu do tzemniho obvodu tohoto dfadu prace, jak mu to uklada § 93 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti.

[20]  Zaméstnavatel je samozfejmé opravnén vysilat své zaméstnance na pracovni cesty
v souladu s podminkami upravenymi zakonikem prace. V pfipadé vyslani cizince na pracovni
cestu mimo misto vykonu prace, na néjz se vztahuje povoleni k zaméstnani, mus{ zaméstnavatel
ohlasit pffslusnému uradu prace, jinak se dopusti prestupku dle § 139 odst. 2 pism. d) zakona
o zaméstnanosti (v pfipadé fyzické osoby) nebo spravniho deliktu dle § 140 odst. 2 pism. d)
téhoz zakona (v pfipadé pravnické osoby). Soud musi pfisvédcit stézovateli, ze v obecné roviné
je zaméstnanec povinen pracovni cestu vykonat, nebot’ se nachazi v mezich stanovych zakonem
v dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele. Toto postaveni vsak nezbavuje zaméstnance — cizince —
odpovédnosti za vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani. Povoleni se vydava cizinci
a opraviiuje ho k vykonu prace u konkrétntho zaméstnavatele, obé strany pracovnépravniho
vztahu jsou povinny seznamit se s podminkami vydaného povoleni a tyto respektovat.
Pokud by zaméstnavatel vydal protipravni pifkaz k vykonu pracovni cesty, neni zaméstnanec
povinen takovy piikaz vykonat [§ 73 odst. 1 pism. a) a ¢) v rozhodné dob¢ ucinného zakona
€. 65/1965 Sb., zikonik price]. Ve spravnim fizeni navic vibec nevyslo najevo,
ze by si byl stézovatel védom svého vyslani na pracovni cestu, v Uherském Brodé pracoval
kontinualné jiz od 9. 4. 2005, dokonce i ve dnech 13., 14. a 15.5.2005, kdy byl drzitelem
pravomocného povoleni k zaméstnani. Udajné vyslini na pracovni cestu bylo dfadu
prace oznameno az den po provedeni kontroly spravnimi organy na stavenisti v Uherském Brodé
a po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[21]  Zdejsi soud opakované judikoval, Ze vykon prace cizincem v obvodu tzemni ptisobnosti
jiného ufadu price, nez ktery povoleni kzaméstnani vydal, se povazuje za vykon prace
bez platného povoleni k zaméstnani (viz rozsudky ze dne 8. 6.2007, ¢.j. 7 As 28/2006 — 51
ac.j. 7 As 46/2006 — 56, a rozsudek ze dne 25.10. 2007, ¢.j. 6 As 54/2006 — 66). Je nezbytné
si uvédomit, ze ufad prace pfi vydavani povoleni k zaméstnani posuzuje pouze podminky
na lokalnim trhu prace, ktery odpovida dzemnimu obvodu jeho pusobnosti. Cilem zakonné
upravy zaméstnavani cizincd je zajistit, aby byli na nasem uzemi zaméstnavani cizinci teprve
tehdy, neni-li dostatek uchaze¢t o zaméstnani z fad obéani CR. Pokud by bylo mozné ziskat
povoleni k zaméstnani u ufadu prace, vjehoz obvodu je nizkd nezaméstnanost a nedostatek
pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dal$i regulace pracovat
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téz v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich piilezitosti,
nemohl by byt tento cil naplnén, coz by mohlo vést az k destabilizaci trhu prace.
Tomuto duchu odpovida téz konstrukce § 93 zakona o zaméstnanosti, ktery v pifipadé¢
kratkodobého vykonu prace v obvodu jiného ufadu prace, nez ktery vydal povoleni k zaméstnani,
pozaduje pouze pfedchozi pisemné oznameni mistné pfislusnému uradu prace. Avsak v pfipadé
vykonu prace delstho jak 30 dni je nezbytné pozadat o udéleni povoleni k zaméstnani
iufad prace, ktery je mistné pfislusny podle ,nového” mista vykonu prace; dochazi
tak k multiplicit¢ povoleni k zaméstnani, vzdy pro pfislusny tzemni obvod toho kterého uradu
prace. V daném piipad¢ vsak dospél soud k zavéru, ze stézovatel nebyl svym zaméstnavatelem
vibec vyslan na pracovni cestu, nybrz bez povoleni kzaméstnani pravidelné pracoval
v Uherském Brodé. Z toho vyplyva, Ze stézovatel vykonaval zaméstnani v dobé rozhodovani
spravniho organu I. stupné bez platného povoleni k zaméstnani, ¢imz doslo k naplnéni hypotézy
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

[22]  Z uvedenych davodu je tedy 1 posledni kasa¢ni namitka nedivodna.
V.

[23]  Ze vSech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu
pravo, zalovany nahradu nakladt fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu zadné naklady
pfevysujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. zafi 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





