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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobce: B. D., proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2007, ¢&. j. 644/07-1500-704532, o
zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 31 Ca 51/2007 - 26,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 18. 1. 2007, ¢. j. 644/07-1500-704532, a jemu piedchazejici
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Znojmé (dale jen ,.finanéni ufad®), a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni. Zminénym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti vyzve k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem podle § 57 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen
»zakon o spravé dani a poplatkti®) vydané finan¢nim dfadem dne 11. 5. 2006,
¢. . 74179/06/346962/2962. Touto vyzvou financni ufad vyzval zalobce k uhrazeni
castky 27 925 K¢ z titulu zakonného ruceni za danové pohledavky neuspokojené ve lhuaté
jejich splatnosti poplatnikem, Agrodruzstvo Prace — v likvidaci.
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Stézovatel oznacil za davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoven{
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.%). V uvedené véci se neztotozfiuje s pravnim nazorem krajského soudu
spocivajicim v tom, Zze promlceci lhutu, které by se mél domahat rucitel, nelze posuzovat
dle ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkd, ale dle § 47 téhoz zakona,
resp. dle ustanoveni § 22 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 357/1992 Sb.),
jde-li o dan z pfevodu nemovitosti. Danovému ruciteli se podle nazoru sté¢zovatele dan
v souladu s pravni upravou danového procesu nevyméfuje. Rucitel zajist’'uje dhradu
dluzné dané, a je tedy ucastnikem fizeni, ktery muze byt vyzvan az k dhradé danového
nedoplatku ve lhaté splatnosti poplatnikem neuhrazené dané, ktera mu byla vyméfena
v ramci danového vymérovaciho fizeni.

Zalobce vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele nepodal.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Dne 10. 5. 1999 byla mezi druzstvem Agrodruzstvo Prace — v likvidaci,
jako prodavajicim na strané jedné, a zalobcem a jeho manzelkou, jako kupujicimi
na strané druhé, uzaviena kupni smlouva. Jejim predmétem byly nasledujici nemovitosti:
objekt technické vybavenosti a kotelna v obci Price na pozemku parc. €. 6/2, a stavebni
pozemek parc. ¢. 6/2, vSe zapsino na listu vlastnictvi ¢. 32 pro obec a katastralni Gzemi
Prace u Katastralntho ufadu ve Znojmé (dnes Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj
se sidlem v Brn¢). V ¢lanku VII. smlouvy bylo mimo jiné ujednano, ze dan z prevodu
nemovitosti se hrad{ dle zdkona. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. plati,
ze poplatnikem dané 3 prevodu nemovitosti je prevodce (prodivajici); nabyvatel je v tomto pripadé
rucitelem. Financni afad vymeéfil druzstvu jako danovému dluznikovi platebnim vymérem
ze dne 22. 3. 2000 dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 55 850 K¢, dan vsak nebyla ve lhaté
splatnosti uhrazena. Dale zjistil, ze usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15. 3. 2000,
¢.j. 37 K 53/97 — 92, byl na majetek druzstva Agrodruzstvo Prace — v likvidaci prohlasen
konkurs. Z tohoto duvodu podal jako wvéfitel do konkursniho fizeni pfihlasku
za druzstvem jako danovym dluznikem, zahrnujici i pfedmétny nedoplatek na dani
z pfevodu nemovitosti. S ohledem na prohlaseni konkursu na majetek druzstva vsak
dospél financni urad k zavéru, ze vymahani danového nedoplatku touto cestou by bylo
bezvysledné, a proto se obratil vyzvou ze dne 11. 5. 2006, vydanou podle § 57 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt, na Zzalobce, aby jako zdkonny rucitel uhradil danovy
nedoplatek na dani zpfevodu nemovitosti nezaplaceny danovym dluznikem,
a to do castky 27 925 K¢.

Proti této vyzvé podal Zalobce odvolani, vnémz ve vztahu k pfedmétnému
danovému nedoplatku uvedl, ze Agrodruzstvo Prace — v likvidaci dan z pfevodu
nemovitost{ udajné uhradilo. Na tuto skutecnost se informoval jak u tohoto druzstva,
tak i u finan¢ntho afadu, kdyz podaval pfiznani k dani z nemovitosti. Ve druhém bodu
svého odvolani zalobce vyjadfil nazor, dle kterého je pozadavek financéniho ufadu
jiz promlceny, nebot’ vyzva ze dne 11. 5. 2006 byla prvni vyzvou, kterou obdrzel, a kupni
smlouva na nemovitost byla uzavfena jiz vroce 1999. V doplnéni odvolani zalobce
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upfesnil, ze finan¢ni ufad pii rozhodovani nepftihlédl k ustanoveni § 22 zak. ¢. 357/1992
Sb., dle néhoz se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po tfech letech
po roce, v némz vznikla daniova povinnost. Na zakladé vyse uvedeného navrhl, aby vyzva
k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem byla v plném rozsahu zrusena.

Stézovatel odvolani zalobce zamitl. Jak ovéfil z uplného spisového materialu,
ktery mu postoupil financni ufad, pfedmétnd dan z pfevodu nemovitosti nebyla
poplatnikem dan¢ uhrazena. K namitce promlceni konstatoval, Zze vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem nenf rozhodnutim, kterym by spravce dané vymeéfil dan.
K vymeéfeni dané doslo jiz vydanim platebntho vyméru dne 22. 3. 2000. K pfevodu
nemovitosti doslo v roce 1999, dan z prevodu nemovitosti byla tedy v daném pfipadé
vyméfena vcas, v zakonné lhuté tif let od konce kalendaintho roku, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani (obecné § 47 zakona o spravé dani a poplatkt; specialné
§ 22 zakona ¢.357/1992 Sb.). Posledn¢ zminéné ustanoveni ma podle stézovatele
ve vztahu k ruciteli ten vyznam, Ze jej lze vyzvat k zaplaceni nedoplatku dané, ktera byla
vymeéfena poplatnikovi veas. Lhuta pro vybran{ a vymahan{ jiz vyméfené dané je upravena
v ustanoven{ § 70 zakona o spravé dani a poplatkd, podle jehoz prvého odstavce
pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Ze spisu pfitom vyplyva, ze platebni vymeér
byl dorucen poplatnikovi dne 30. 3. 2000, lhuta splatnosti byla 30 dnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Danovy nedoplatek, k jehoz uhradé byl zalobce z titulu ruceni vyzvan,
se tak stal splatnym vroce 2000. Vyzva ruciteli (zalobci) k zaplaceni byla vydana
11.5.2006 adorucena 17. 5. 2006, tedy jest¢ pied uplynutim promlceci Ilhuty
podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Namitku promlcéeni
tak stézovatel neshledal davodnou.

Rozhodnuti stézovatele zalobce napadl Zalobou ve spravnim soudnictvi podanou
ke krajskému soudu. Stézovatel podle zalobce pochybil, kdyz na promléeci Ihttu uplatnil
ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkd, a nikoli ustanoveni § 47 tohoto zakona,
v ptipad¢ dané z prevodu nemovitosti § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb. Prave podle posledné
zminéného ustanoveni se podle zalobce pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek
promlcuje po tfech letech po roce, vnémz vznikla dafova povinnost. Zalobce
téz poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j.2 Afs 51/2004 - 57 a napfilozené stanovisko Vefejného ochrince priv,
v nichz je vyjadfen stejny nazor. Krajsky soud se s pravnim nazorem zalobce ztotoznil
a rozhodnuti stézovatele kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zrusil, stejné jako jemu
pfedchazejici rozhodnuti (vyzvu) finanéntho ufadu. V oduvodnéni svého rozsudku
krajsky soud uvedl, Zze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze namitku
promlceni podfadit pod namitku, ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem
stanoveném rozsahu. Dale konstatoval, Ze rozhodovani o odvolani podle § 57 odst. 5,
véty druhé a tfeti, zakona o spravé dani a poplatkt ve vztahu k dafiovému ruciteli supluje
vymeéfovaci fizeni, které predtim probéhlo ve vztahu k dafovému subjektu. Promlcect
lhatu proto nelze posuzovat podle lhaty dle § 70 zakona o spravé dani a poplatkd,
ale podle lhuty ,nalézaci, tj. dle prekluzivni lhaty dle § 47 zakona o spravé dani
a poplatka, resp. § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., jde-li o dan z pfevodu nemovitosti.
V této véci byla pfitom vyzva ve vztahu k Zalobci jako ruciteli vydana az po uplynuti lhaty
dle posledné¢ uvedeného ustanoveni, pravo vymeéfit mu dan zaniklo ke dni 31. 12. 2004.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Sté¢zovatel formalné opira
kasac¢n{ stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zaveéru, ze tato neni divodna.

Procesni postup ve vécech uhrazeni danového nedoplatku rucitelem je tfeba
doplnit o nasledujici skutecnosti. Jak je jiz vySe uvedeno, krajsky soud vychazel
v projednavané véci z pravntho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
vjeho rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Afs 51/2004 - 57, dostupného
na www.nssoud.cz., dle néhoz: ,,daniovy ruiitel miige v rimei ndmitek vinesenych v odvolini
proti vyzvé k zaplaceni dariového nedoplatkn podle § 57 odst. 5 dar. 7. [zakon o spravé dani
a poplatkll| vznést namitkn promlient, pricems promlieci lhiita se v tomto pripadé ridi ustanovenim
§47 dan. 7. (pripadné, jde-li o daii 3 prevodu nemovitosti, § 22 zdkona o trojdani [zakon
¢. 357/1992 Sb.]). Ustanovenim § 70 daii. ¥ se promlieci lhita u dariového rucitele 1idi teprve
po pravni moci vy k Zaplaceni dariového nedoplatku, nebot’ teprve timto okamsikem je ve vtahu

1413

k dariovémn ruciteli dariovy nedoplatee ,vymeren‘ ve smysin § 47 da. 7.

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak pfi predbézné poradé v jiné véci
se shodnym pravnim zakladem (uplatnéni fadné vyméfeného celntho dluhu vuci ruciteli)
dospél k pravnimu nazoru odlisnému od nazoru jiz vyjadfeného v citovaném rozsudku.
Dle jeho nazoru vyzva k zaplaceni danového nedoplatku ve vztahu k danovému ruciteli
nemohla nahrazovat vyméfovaci fizeni, nebot’ zavazek ruditele je zcela nesporné
vedlejsim (zajist'ovacim) pravnim vztahem, ktery pfistupuje k hlavnimu zavazku, ma tedy
akcesoricky a subsidiarni charakter, a pro tuto svou povahu nemuize existovat
bez hlavntho zavazku dluznika, coz vyplyva zobecné upravy institutu ruceni
v soukromém pravu. Dluznik a rucitel jsou sice oba spolecné zavazani véfiteli, kazdy vSak
z jiného pravniho titulu, a rucitel se zavazuje k plnéni sekundarné. Neni tedy dluznikem
primarnim, kterému by mél byt dluh vyméfen vramci vyméfovactho fizeni,
nybrz az sekundarnim, po kterém je z titulu jeho rucitelského zavazku jiz jednou
vyméfend povinnost toliko vymahana. I kdyz je tedy rucitel zavazan stejné jako dluznik,
nejde o jejich solidarni zavazek a rucitel tudiz neni zavazan vedle hlavntho dluznika
coby spole¢ny dluznik, ale je povinen uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy,
neuspokoji-li ji dluznik. Véc byla proto v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s.
postoupena usnesenim ze dne 8.11.2007, ¢.j. 9 Afs 58/2007 - 84, k rozhodnutl

rozs$itenému senatu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 58/2007 — 96, zaujal k pfedmétné otazce opacny nazotr. V odivodnéni citovaného
usneseni mj. vyslovil nasledujici avahy: ,, 1 ymdihdni spinéni wuriité pobleddavky po povinnén:
subjektu nutné predehazi jeji stanoveni. Kagdé pravo je vidy nexbytné nejprve nalét (ustilit skutkovy
stav a podradit jej pod piisiusnon pravni normu — jagyken celniho Zdkona [zakon ¢. 13/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist] & darnového rdadu vyméiit & domeéiit) a teprve poté miige dojit k jebo
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vymdhdni. Ze stejné logiky ostatné vychdzi siprava ruceni v obianském Zakonikn, kde je véritel povinen
(chee-li si vynutit uspokojeni své pobleddvky, kdyg tak dlugnik dobrovoiné neuiinil) iskat samostatny
excekulni titul, tedy pravidla pravomocny rogsudek, jak proti dingnikovi, tak proti rucitels, 1. je povinen
podat proti ruiiteli samostatnon Zalobu (§ 548 O. Z., blise vig napr Svestka, J., a kol., Obéansky
gakonik. 10. vydani. C. H. Beck: Praba, 2006, str. 970 a n.; bliZe & vyvoji institutu ruceni
v obianském a obchodnim privu a jeho povaze akcesority, vig Pelikdnovd, 1,. Ruleni. Prdavnik, roc.
1996, ¢ 5, str. 401 — 414, na str. 402 a n.). Je ostatné na véritelové rozhodnnts, da bude Zalovat jen
dluznika nebo jen rucitele &i oba dva zaroveri (dokonce ve spolecném rizeni nebo jindy oddélené, a to i u
riznych  soudi). Sond pak posuzmje 13 samostatné skutkovy stav a pravni divod k pripadnému
stanoveni povinnosti ohledné dlugnika i ruiitele. Procesné 3de neni pritomna pasivni solidarita diuznika
a vélitele, nybrg samostatné procesni spolecenstvi obon. 1 v pripadé vydani jediného rozsudkn je
rozhodovino o povinnosti dlugnika a véritele aplatit cely diub, pricems sibradon jednobo 3 nich zanikd
povinnost drubého. Devadtym sendtem diiraziiovand paralela s oblanskym prdvem tedy naopak vyZaduge,
aby celni rirad iskal samostatny exeknini titul (a mobl ndsledné spinéni povinnosti vymdhat) jak proti
dluznikovi, tak proti rucitels, a to v ramei dvon samostatnych spravnich rizent.

Platebni vymer podle § 2601 odst. 1 celnibo zakona (v projedndvané véci celnim orgdnem
nadepsdan ,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika‘) je v matetiilnim
smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Pro tento ndibled
na rozhodnuti vydavand podle § 2601 celnibo dkona se jednoznainé vystovil Ustavni sond, nejnovdji
ve svém ndlezn ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1. US 2345/07, pistupny na htip:/ | nalus.usond.cz,
e starsi judikatury také ndlezy pod sp. zn. 1. US 445/2000; 1. US 446/2000; 1. US 447/2000
al US 448/2000). V tomto nejerstvéjsim ndlezu Ustani sond jednak odkizal na své dosavadni
(materidlni) vnimani vyvy ruciteli coby rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdikona o spravé dani
a poplatkii, kterou se adresdtovi aklidaji prava a povinnosti. Ddle konstatoval, e prava a povinnosti
Ilze jak v daiovém, tak v celnim 1izeni uklidat pouze na zakladé rozhodnuti. Samotné probldseni
rucitele v drucni listin€ tuto povabu nemd, stejné jako ji s sicinky pro rulitele nemd vyméieni darového
& celniho dinbn vici diuznikovi. Ustavni soud tedy odmit] konstrukei, e povinnost rucitele k ubrazeni
dlubu by vnikala ze zdkona ve spojeni s pravni skuteinosts, Ze diunik i pres vyzvu neplni.
Naopak zdiiraznil, e na vyzvu podle § 2601 celniho zdakona je nexbytné pohlizet jako na rozhodnuts,
kterym byla vymérena daii a kterym bylo zdaroveri aplikovano hmotné pravo (bod 22 citovaného nalezn).

7. vyse woedenych zavérsi Ustavniho sondn Ize pro sicely posuzovini véci rozsivenym sendtem néinit
pouze jediny zaver: Ustavni sond rozsiiil predehozi posadavky, které vyslovil s obledem na postaveni
dariového rucitele (srov. predevsim ndlez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, & 291/2008 Sb.),
také na postaveni celniho rucitele. V'yzva ((i roghodnuti) podle § 2601 celniho zdkona je rozhodnutim
cinémym v 1i%eni vymérovacim, kierym je vici ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho
diivodn i vySe. Pokud se tedy jednd o samostatné ,vyméreni* diubu vici ruciteli, pak jedinym logickym
zavérem co do prisiusnyeh lhit obledné doruceni rozhodnuti podle § 2601 celniho zdkona ruciteli je,
e se tak musi stat ve lhiitach celnim Zakonem predepsanych pro ,vyméveni’ povinnosts, tedy ve lhité tiileté
propadné, stanovené v [ 268 celniho dkona, nikoliv ve [hité stanovené pro vymdhdni nedoplatkii cla
v § 282 celniho zdkona, tedy ve Ihiité Sestileté promiiect.

Nad rimec vyse wuvedenych argumentii distavnich, které se tikaji predevsim pogadavku
odpovidayici ochrany prav rucitele, I3e také podotknont, Ze jediné 3a podminky samostatnébo stanoveni
povinnosti rulitele nbradit dingné clo Ize viii ruciteli dostdt pogadavku pravni jistoty a predvidatelnosti.
Predné je patrné, Ze rucitel nemusi byt védy povolan k plnéni dlubn za diugnika v plné vysi; dinnik
mobl iast diubu splatit, cdst dlubu moblo ganiknont i moblo v mezidobi dojit k opravé nespravné
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Stanovené (dstky cla. Za vsech téchto okolnosti je negbytné, aby rucitel obdrgel radny a samostatny
Pplatebni vymér, ktery se miige lisit od (astky stanovené diive dingnikovi. Z poZadavkn predvidatelnosti
a pravni jistoty koneiné plyne ddle nutnost pevné stanovené lhity pro vyméreni privni povinnost,
kterd vysuje jistotn subjektsi pravni regulace a umogniuge jim raciondlné planovat. Pochopitelné se miize
nabizet namitka nemognosti vymeéreni‘ cla rulitel, kayg bylo jig predtim vyméreno dlugnikoui,
tedy jakdsi prekdska véci roghodnuté. Podle nagorn  roxsiveného  sendtu tomu vsak tak  nent.
Pri stanoveni povinnosti & sibradé cla je podstatné komn, na zdakladé jakého skutkového stavu
a g jakého pravniho divodu je tato povinnost stanovena. Je nesporné, ge sitnace dlugnika a rucitele bude
s obledem na podstatu ruceni (zejména akcesoritu a subsidiaritu) rogdilng. Pravé proto je treba trvat
na samostatném pravnim prostoru pro kagdého 3 nich, vietné casového ramce obhraniceného prislusmyni
prekiuzivnimi Dhitami pro ulogeni povinnosti platit clo adresovanou rulitels, a navazujicimi Ihiitani
promiecimi pro jebo vymdhdnt. Jinymi slovy, jestlize marné uplynula preklnzivni lhita, anig doslo vici
ruciteli k nlogeni povinnosti platit clo, nemiige se tak stat ve vymdbaci promiiect lhiité, sice jesté béict,
ale viili - dlugnikovi. Ke stanoveni povinnosti platit clo miige dojit toliko v 1izeni vymértovacim,
odtud tedy ,,vyméreni* jako pojem, ktery v sobé obsabuje vysledek procesu zabrnujicibo jisténi existence
povinnosti sibrady celnibo diubu dlugnikem, rulitelskébo davazkn v podobé individudlni celni druky
a jeho predchozi akceptace celnim orgdanem, (Cdstecné & riplné) nesplnéni povinnosti dlugnikem a kroky
celniho organn viici nému, atd.

Je pfitom nerozhodné, ze vdané véci jde o fizeni danové a ve véci,
v niz rozhodoval rozsifeny senat, se jednalo o fizeni celni. Principy a lhaty,
z nichz vychazeji oba dotcéené pravni predpisy, tedy jak zdkon o spraveé dani a poplatku,
resp. zakon ¢.357/1992 Sb. jako lex specialis, tak 1 celni zdkon, jsou v relevantnich
aspektech shodné (blize viz odst. 15 az 17 usneseni rozsiten¢ho senatu: ,,Pokud aplikujeme
vy$e uvedené |princip jednoty a nerozpornosti pravniho tadu| na zde vyklidany institut ruceni
v celnim zakoné, pak nefbligsi paralelon mimo samotny pravni predpis bude institut ruceni v dariovém
rddn, ktery je pribuznym predpisem odvétvovym. Pribuzgnost je 3de dana obdobnou podstaton a smyslem
existence obou vereinopravnich povinnosti, tedy platit dané a cla a tomn odpovidajici zdjem na ajisténi
Spinéni téchto povinnosti jinon osobou namisto toho, koho jinak primdrné takovd povinnost stihd.*).

Z vyse uvedeného je naprosto nepochybné, ze krajskému soudu, a rovnéz zalobci,
je nutno pfisvédcit v tom ohledu, ze postaveni rucitele je dle zavért rozsifeného senatu
obdobné jako postaveni daniového dluznika ve vyméfovacim fizeni. Ve svétle zavért
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, jez jsou v dals$i rozhodovaci ¢innosti
pro spravni soudy pfi fesenf téze problematiky zavazné, je nutno konstatovat, ze krajsky
soud posoudil v obecné roviné pravni otazky tykajici se postaveni rucitele v daniovém
fizeni a otazky tykajici se charakteru tohoto fizeni tak, Zze jeho pravn{ nazor je s pravnim
nazorem vyslovenym ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu v souladu.
Z tohoto duvodu je nutno zamitnout namitky stézovatele jako nediavodné.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych davodd zrusil Zzalobcem napadené
rozhodnuti sté¢zovatele dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s, a soucasn¢ rozhodnuti
finanéniho ufadu dle odst. 3 téhoz ustanoveni, postupoval zcela v souladu se zakonem.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f.s.). Zalobci, jak vyplyva z obsahu spisu, niaklady v tomto fizeni nevznikly.
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Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





