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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se
sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2007, ¢j. OAM-838/VL-10-ZA09-20006, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2008,
¢j. 56 Az 224/2007 - 22,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi neudélil Zalobci azyl podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasaéni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Stézovatel zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasac¢ni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani pochybeni{ v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze se obdobnymi otizkami
jako jsou namitky podavané v kasacni stiznosti zabyval v fad¢ svych rozhodnuti. K namitce,
ze se st¢zovateli nedostane ochrany ze strany orgind v zemi puvodu lze odkazat
napt. na rozhodnutt  ze dne 10.2.2006, ¢&j. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 27.6.2005,
. 4 Azs 395/2004 - 68, ze dne 10.3.2004, &j.3 Azs22/2004-48, ze dne 27.8.2003,
¢j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 29.3.2004, ¢&.5 Azs7/2004 -37, k davodiam pronasledovani
ve smyslu § 12 zdkona o azylu napt. na rozhodnuti ze dne 6. 11. 2003, ¢&j. 6 Azs 12/2003 - 49,
a k vérohodnosti  tvrzeni  stézovatele napf. na rozhodnuti ze dne 24.8.2000,
¢j. 6 Azs 88/2005 - 77, (vSechna citovani rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz). Vytkl-li
stezovatel krajskému soudu, ze se ,,dostatecné nevyporadal s otazkou, zda v daném piipadée byly
splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu“, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na napadené rozhodnuti krajského soudu, podle néjz k mj. § 14 zakona o azylu
shesmeéfoval zadny zalobni bod“. Stézovatel, ktery s timto zavérem krajského soudu
nepolemizuje, nemuze teprve v kasacni stiznosti napravit nedostatky zaloby jiz jen z toho
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diavodu, ze Nejvyssi spravni soud zkouma napadené rozhodnuti v rozsahu diavodua uplatnénych
pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s., podle né¢jz nema zadny z ucastnika pravo na ndhradu nakladu fizenf byla-li

kasacéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2008

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





