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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Frekvence 1,
a. s., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupené JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem
se sidlem Boticska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.3.2007,
sp. zn. 2007/69/vav/FRE, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 3. 2008, ¢j. 11 Ca 100/2007 - 59,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1L Zalované se nepfiznava pravo m nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Zalovana ulozila zalobkyni rozhodnutim ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 2007/69/vav/FRE,
podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vysilani®),
pokutu ve vysi 100000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zikona o vysilani,
kterého se zalobkyné¢ dopustila tim, ze dne 27.9.2006 v dobé¢ od 11.05 hod. odvysilala
na programu Frekvence 1 pofad ,,Sexy zivot®, ktery mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych a ktery tedy nemize byt zafazen do vysilani v dobé
od 6.00 do 22.00 hod.

II.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 3. 2008, ¢j. 11 Ca 100/2007 - 59, zamitl. Pfi posouzeni divodnosti
namitky zpochybnujici kompetenci zalované samostatné posoudit po odborné strance poruseni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26.2.2007, ¢j. 8 As62/2005-70, jehoz cast ocitoval. Poukazal pfitom
na skutecnost, ze se citované rozhodnuti tykalo stejnych ucastnika a pofadu, byt jiného obsahu
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a vysilaného jindy. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti jsou vsak podle
méstského soudu plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. Méstsky soud dale uvedl,
ze zalobkyné nenamitla, v ¢em se konkrétné tvrzend neschopnost zalované posoudit odborné
otizky projevila. Zalobkyné tak zpochybnila pouze samotnou schopnost kvalifikovaného
posouzeni takovych otizek. Zalobkyné v replice, podané po uplynuti lhity k podani Zaloby
podle § 71 odst. 2 s. f. s., namitla, Zze jeji namitky nesméfuji viaci nespravnému vykladu pojmu
mravnosti, ale vaci posouzeni dopadu vysilani na fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déd.
Podle meéstského soudu tato okolnost nic neméni na posouzeni véci, nebot’ i z citované¢ho
rozhodnuti Nejvysstho pravntho soudu jednoznacné vyzniva zavér, ze otazku, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu, je opravnéna i povinna posoudit
zalovana. Méstsky soud rovnéz uzavfel, Ze zalovana nepostupovala tak, Ze by nezohlednila
listinné dukazy pfedlozené Zzalobkyni a nepiihlizela k nim pfi rozhodovani.

III.1.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolala se stiznich duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Namfitla, ze jeji namitky uplatnéné v zalobé sméfovaly zasadné proti zpusobu,
jakym Zalovana hodnotila obsah odvysilaného pofadu, zejména piipadny negativni dopad
na chranénou skupinu obyvatel, a proti vysledku hodnoceni zalované, ktery z tohoto rozhodnuti
vzesel. Své namitky vyjadiila sté¢zovatelka vyslovné tak, ze rozhodnuti Zzalované povazovala
za nezakonné a principialné nesouhlasila s hodnocenim pofadu (resp. dotéeného vyroku)
jako zavadného, tj. nesouhlasila s tim, ze jde o pofad, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Duvody pro tyto zalobni namitky stéZzovatelka
v podrobnostech opfela o citovana odborna stanoviska a o své pisemné vyjadieni, které zalované
poskytla jiz v ramci pfedchazejictho spravniho fizeni. S ohledem na tvrzenou neziakonnost
rozhodnuti Zzalované pak dvaha st¢zovatelky vyuastila v zavér, Ze tato nezdkonnost je zpusobena
ve svém dusledku tim, Ze zalovana, pfestoze rozhodovala o otazce, ktera je mimo jeji odbornou
pusobnost, nejen ze si k tomu neopatfila potfebna stanoviska znalct, ale zcela ignorovala
odborna stanoviska pfedlozena stézovatelkou, pfestoze vsechna stanoviska jednotné podporovala
st¢zovatelkou prezentovany nazor o nezavadnosti pfedmétného pofadu. Stézovatelka
nesouhlasila s tim, jak méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zredukoval posouzeni
podané zaloby pouze na otazku, zda si zalovana muze dsudek o zavadnosti pofadu ucinit sama,
¢i zda k tomu potfebuje odbornou pomoc. Stézovatelka namitla, Zze celou Zalobou brojila proti
tomu, jak Zzalovand hodnotila odvysilani pfedmétného pofadu, coz vyjadfila zejména tim,
ze rozhodnut{ zalované o zavadnosti pofadu povazovala za nezakonné z vécnych a odbornych
davodu, které byly podrobné rozpracovany v predlozenych stanoviscich. Vyslovné opakovani
téchto davodu v zalobé sté¢zovatelka povazovala za zbytecné a jiné své duvody nepfipojovala,
nebot’ neni odbornikem na danou problematiku a se zavéry z pfedlozenych odbornych
stanovisek se ztotoznuje. Sté¢zovatelka namitla, ze brojila nejen proti tomu, jak Zalovana hodnotila
pofad, ale i proti tomu, co vlastné hodnotila, tj. namisto toho, aby hodnotila dopady pofadu,
hodnotila pofad samotny.

Sté¢zovatelka dale uvedla, ze nezpochybniuje pravomoc zalované hodnotit zavadnost
pofadu a jeho dopadd, ale ma za to, ze ma soucasné pravo, aby takové hodnoceni bylo po vécné
strance nejen odborné spravné, ale i pfezkoumatelné soudem. Zavéry méstského soudu vedou
ve svém dusledku k tomu, Ze je vaznym zpusobem naruseno pravo stézovatelky na pravni jistotu,
pokud jde o vyklad zakona. Z napadeného rozsudku totiz plyne, ze hodnoceni toho, zda urcity
pofad muze ohrozit mj. mravni vyvoj déti, souvisi s hodnocenim pojmu mravnosti,
jehoz interpretace spada do oblasti pravniho posouzeni, nemtze byt proto pfedmétem zkoumani
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znalce, a je to nmaopak zalovana a posléze soud, kdo tomuto pojmu pfifazuji konkrétni vyznam
a obsah. Stézovatelka se tak dostava do pozice, kdy je na jedné strané povinna provozovat vyslani
v souladu se zdkonem o vysilani, ale soucasné nevi, jaké povinnosti ji tento zakon uklada.
Tento stav neni stézovatelka schopna zmeénit jinak, nez vyckat na vysledky rozhodovaci praxe
zalované a soudu, podrobit se ukladani opakovanych pokut a doufat, ze den, kdy pojem
,mravnost* dostane pfesné kontury vyplyvajici z judikatury, pfijde dfive, nez pfijde stézovatelka
o licenci. To stézovatelka povazuje za nepfijatelné. Kazdy ma pravo na to, aby byl v jeho pfipadé
chranén princip pfedvidatelnosti prava a chovani spravntho organu musi{ byt pfedvidatelné,
aby byla zajiSténa pravni jistota. Aplikace pravnich norem ve spravnim fizeni je zaloZena
na nerovnosti subjekti a pfpadné negativni dusledky nejasnosti pravni dpravy, pokud
jsou ji ukladany jednotliveaim povinnosti, nemohou jit k tizi jednotlivce. V této souvislosti
stézovatelka odkézala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 487/2000 a sp. zn. Pl. US 33/97
a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20.7.2006, ¢j. 6 A25/2002-59 |pozn. NSS: jednd
se 0 rogsudek Nepvyssiho sprivniho soundwu, nikoliv Nejvyssibo soudn]. Podle stézovatelky se citované
principy musi uplatnit za situace, kdy je pfedmétem posuzovani nejasny pravni pojem
,mravnost®. Stézovatelka byla postavena pfed nutnost si tento pojem pfi absenci legalni definice
a judikatury vylozit, coz udinila po svém, ale soucasné prokazala, ze jeji interpretaci davaji
za pravdu i1 odbornici na danou problematiku, tj. prokazala, ze nepostupovala tcelové a svévolné,
ale s dostatecnou peclivosti a opatrnosti, kterou na nf lze rozumné zadat, a ucinila vse,
aby se nedopustila poruseni zakona. Interpretace daného pojmu ze strany zalované a soudu muze
byt odlisna, nicméné tato odlisna interpretace nebyla stézovatelce v dobé vysilani pfedmétného
pofadu znama, a proto ji nelze pficitat k tizi, ze se ji nefidila. Poté, co se seznamila s nazorem
zalované a soudu, vzala jej v konkrétnim piipadé na védomi, a nic takového jiz do vysilani
nezafazovala.

Konec¢né stézovatelka namitla, Ze nesouhlasi s tim, ze pfedmétem posuzovani v dané véci
je pojem ,mravnost“. V pfedchazejicim spravnim fizeni bylo stéZovatelce kladeno za vinu,
ze odvysilala pofad, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvo] deéti
a mladistvych. V daném piipadé tak podle stézovatelky nejde o hodnoceni pofadu a jeho
mravnosti, ale o hodnoceni dopadi pfedmétného pofadu, tj. zda mohl ohrozit skupinu
chranénou zdkonem. StéZzovatelka je pfesvédcena, ze objektivné spravnou odpoveéd
na tyto otazky musi dat odbornik, nikoliv spravni organ, nebot’ zalovana a soud nemaji témef
zadné informace o skutecné moznych dopadech pofadu na chrinénou skupinu, a pfesto ve véci
rozhodly, aniz by se tyto informace pokusily ziskat. Zalované a soud rozhodly v{luéné na zakladé
vlastntho hodnoceni pojmu ,mravnost”, pfestoze meély rozhodovat o existenci ¢i absenci
konkrétnich dopadia na chranénou skupinu. I nemravny pofad mize mit pozitivni vliv na vyvoj
déti a mladeze, jeho prostfednictvim se dozvi to, co dosud netusily, co spole¢nost povazuje
za nemravné a kam nelze zajit. V daném pfipad¢ ve vysilaném pofadu zaznéla od posluchace
»hechutna pitomost™ od niz se moderatorka vhodnym zpusobem distancovala a vyloucila
tak potencidlni negativni dopad na chranénou skupinu posluchact.

II1.2

Zalovana se ztotoznila se zavéry méstského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznost.
Pripomneéla, Ze spolecnost ma zvyseny zajem na ochrané mladeze pfed negativnimi vlivy, chrani
ji pfed sexualnim zneuzivanim a ma zajem na jeji fadné mravni vychové. Napf. 1 sexudlni styk,
ktery je mezi dospélymi beztrestny, je ve vztahu k chranéné skupiné povazovan za trestné
jednani. Tato diferenciace s ohledem na v¢k je logickym krokem v oblasti pravni ochrany.

I11.3
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Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. £. s.).

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Stézovatelka pfedev§im namitla, Ze méstsky soud zredukoval v napadeném rozsudku
posouzeni zaloby pouze na otazku, zda si zalovana muze ucinit usudek o zavadnosti odvysilané¢ho
pofadu samostatné. Stézovatelka uvedla, ze brojila proti samotnému obsahu hodnocent,
nikoliv proti pravomoci zalované hodnotit zavadnost pofadu a jeho dopadu.

Ze soudniho spisu ovsem vyplyva, ze st¢zovatelka v bodu VL. Zaloby uvedla: ,je negpochybné,
Se prislusné gdakonné ustanoveni [§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani] gakazuje vysilini poradi,
u nichg byt jen potenciondlné hrogi, se by mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a miladistyyoh.
(.)...p17 takovém posuzovini neni pravomoc Zalovaného neomezeni a fonelny verdikt nemiige dleget
Jen a pouze na osobnich pocitech jednotlivych radnich vyjadienych formon vétsinového hasovini. (.) Zalobee
Je toho ndzom, e s obledem (...) na ustanoveni § 50 a § 56 #hog predpisu [zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist| je sprivni orgin povinen si v daném pripadé jako podklad
pro wé mhodnuti opatiit odborné posouzeni znalie a teprve na jeho zdkiadé roxhodnont. Zalobee mi za to,
ge Zalovany tuto svoji povinnost porusil, cog vedlo k vyddni napadeného rogbodnuts, které je tak v rogporn
se gdkonem.* Stézovatelka dale v Zzalobé namitla, Ze zalovana nepfihlédla k odbornym vyjadfenim,
které ji ve spravnim fizeni pfedlozila a navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti Zalované
zrudil. Ze soudniho spisu dile vyplyva, Ze stézovatelka dne 4.7.2007 doplnila své podani
o repliku k vyjadieni zalované a v clanku III. bodu 3.3 mj. uvedla, ze ,,pouze pochybiinje kompetenci
Salovaného samostatné posoudit po odbomé strance poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) z. & 231/2001
Sb., - 1. zda v konkrétnim pripadé by «porad & upontivka mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistyyohy. (..) ..Zalobee md za to, 3 jde o otizku a pojmy st medicinské a je skuteiné presvédien,
Ze bez odborného stanoviska neni Zalovany schopen se dobrat relevantnibo avérn

Nejvyssi spravni soud pak uzavira, ze stizni namitka zpochybnujici rozsah pfezkumu
v fizeni pfed méstskym soudem je v piimém rozporu s obsahem soudniho spisu. Stézovatelka
v zalobé nenamitla niceho proti nespravnosti dsudku zalované o divodech udéleni sankce
za poruseni povinnosti vyplyvajici pro ni z § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Podstatou
zaloby byly vyhradné namitky sméfujici proti kompetenci zalované rozhodnout o udéleni sankce
bez odbornych posudku. Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze ,,vyslovné opakovini
téchto divodni povagoval a byteiné a jiné své divody nepiipojoval, nebot’ neni odbornikem na danou
problematiku a se avéry predlogenych odbornych stanovisek se totoZinje”, nelze jejimu postupu piisvedcit.
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvizeni doprovazena konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodt povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢§.4 Azs 149/2004 -52, ¢. 488/2005 Sb. NSS). Konkretizace zalobnich bodi
je viznamna z hlediska stanoveni pfedmétu sporu a vymezeni rozsahu, v némz se muze soud
v souladu s dispozicni zasadou pohybovat. V daném piipad¢ zaloba neuvadéla zadné namitky,
které by zpochybnovaly posouzeni rozhodnuti zalované z jiného davodu nez nedostate¢né
odbornosti zalované a nedostatku jeji pravomoci k ucinéni samostatnych zavérd o mozném
dopadu vysilani na fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych bez odbornych
znaleckych posudkt. V zalob¢ ostatné chybi i jakékoliv konkrétni namitky k tomu,
jaké nespravnosti se zalovana pii vykladu § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani dopustila
¢i jakym zpasobem porusila v kasa¢ni stiznosti namitany princip legitimniho oc¢ekavani.
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Nejvyssi spravni soud pfitom pfipomina, ze namitky, které stézovatelka uplatnila v replice
na vyjadfeni Zalovaného, nebyly uplatnény v zikonné lhaté¢ pro pifpadné rozsifeni zaloby
(§ 71 odst. 2 s. f. s.). Na tuto skutecnost spravné poukazal v napadeném rozsudku i méstsky soud.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze jejich obsahem je rovnéz pfevazné zpochybnéni pravomoci
zalované k samostatnému tsudku o tom, zda konkrétni vysilani mohlo ohrozit fyzicky, psychicky
¢i mravni vyvoj détf, nikoliv namitky proti samotnému vécnému posouzeni.

Nejvyssi spravni soud pak uzavira, ze stézovatelka jiné pravni divody nez nedostatek
pravomoci zalované v zalobé nenamitla, a proto se v piipadé stiznich namitek brojicich proti
nespravnosti interpretace pojmu mravnost a poruseni principu legitimniho ocekavani jedna
z pohledu pfezkumu kasacnim soudem o nové duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
pfed soudem, jehoz fizeni ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla. Takové duvody kasacni
stiznosti jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

K otazce pravomoci zalované samostatné posoudit, zda konkrétnf vysilani mohlo ohrozit
tyzicky, psychicky ¢ mravni vyvoj deét, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované
konstatoval, Ze tyto otazky lze klasifikovat jako usudek o splnéni podminek pro udéleni pokuty,
ktery si zalovana muze ucinit sama (viz rozsudky Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 26. 2. 2007,
¢j. 8 As 62/2005 - 66, www.nssoud.cz, na ktery odkazal i méstsky soud v nyni posuzované véd,
a rozsudek  Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23.5.2005, ¢&. 6 As 16/2004 - 90,
¢. 604/2005 Sb. NSS) a ani v nyni posuzované véci neshledal divod se od téchto zaveéra odchylit.
Na sva pfedchozi rozhodnuti proto v podrobnostech argumentace odkazuje.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni

o kasa¢ni stiznosti. Zalované, které by pravo na nahradu nakladu fizen{ pfisluselo, podle obsahu
spist zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brn¢ dne 23. fijna 2008

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda senatu





