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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véd zalobce: WALMARK,
a. s., se sidlem Oldfichovice 44, Tfinec, zastoupeného Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se
s{idlem Karlovo nam. 24, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznost Zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 334/2007 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2008, ¢ j. 10 Ca 334/2007 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.3.2008, ¢.j. 10 Ca 334/2007 - 44, zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen ,,stézovatelka®) ze dne 7. 2. 2007,
sp. zn. 2006/446/had/WAL, ¢.j. vos/8498/07, jimz byla firmé WALMARK, a.s. (dile jen
wucastnik fizeni”) jako zadavateli reklamy na piipravek URINAL (mutace 3), vysilané na
televiznich programech Prima a Nova, ulozena podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb.,,
ve znéni udinném do 25.1. 2006, (dale jen ,zdikon o regulaci reklamy®) pokuta ve vysi
100 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 5d pism. d) zikona o regulaci reklamy. Méstsky soud
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze vyklad ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy vysloveny v napadeném spravnim rozhodnuti, je spravny. Podstata tohoto ustanoveni
netkvi v tom, zda pfedmétny doplnck ma ¢i nema lécivé ucinky, ale v tom, zda je spotiebitel
odkazem na lécivé ucinky doplnku stravy uvadén v omyl, byt’ by i tyto uc¢inky mel. Zameril-li
proto ucastnik fizeni svoji obranu na prokazani skutecnosti, ze pfedmétny doplnék stravy ma
lécivé ucinky ve vztahu k konkrétnimu onemocnéni, nemohla byt takovato obrana uspésnou.
Méstsky soud predevsim vysel z toho, ze zakon o regulaci reklamy chrani zejména spotiebitele,
jemuz jsou jako adresatu reklamy predavany konkrétné zameéfené informace o urcitych vyrobcich.
Reklama vzdy slouzi k podpofe prodeje ¢i nakupu vyrobku nebo sluzeb, coz je zaroven i jejim
defini¢cnim znakem. Zakon proto svymi ustanovenimi chrani toho, komu jsou tyto ucelové
informace prezentovany. Za spravny oznacil méstsky soud i zavér stézovatelky, ze pfedmétna
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reklama vzbuzuje zptisobem prezentace, ktery naznacuje 1écivé ucinky pfipravku, a to zejména
tvrzenim ,,ni¢{ bakterie, které potize zpusobuji a ,,pfi infekcich a zanétech mocovych cest®
dojem, ze prezentovany doplnck stravy URINAL je piipravkem, ktery je schopen lécit lidské
choroby, popiipadé jim pfedchazet. Selektivné vybrané informace o pfedmétném dopliku stravy
uzité v reklamé, tak mohou vést k omylu spotfebitele, Ze jeho pouzivanim lze pfedchazet zanétu
mocovych cest a spotfebitel mize nabyt dojmu, ze tento doplnék stravy ma schopnost odstranit
a lécit pficinu zanétu mocovych cest. Méstsky soud nepiisvédcil pozadavku ucastnika fizen{ vést
ohledn¢ jednotlivych reklam spole¢né fizeni a ulozit jednu sankci, nebot’ kazdé jednotlivé
reklamni mutaci na pfipravek URINAL byl vyhrazen jiny reklamni ¢as, a to vcéetné jiného
provozovatele vysilanf. Méstsky soud napadené spravni rozhodnuti sice zrusil, ale jen s ohledem
k principum pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné davéry a legiimniho oc¢ekavani, které se
ve formé¢ zakladnich zasad fizeni promitaji i v oblasti spravniho prava, a pfitom odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 6 A 25/2002. Méstsky soud své
rozhodnuti odavodnil i pozadavkem pravn{ jistoty, kterd zaklada predvidatelnost chovani organu
aplikujicich pravo z hlediska pfisuzovani vyznamu pravnimu textu a z hlediska subsumpce
skutkovych zjisteni pod pravni normu pifi rozhodovani. Duvod, ktery ho vedl k aplikaci
uvedenych principd, spociva podle méstského soudu v tom, Ze ustanoveni § 5d pism. d) zakona
o regulaci reklamy umoznuje razny vyklad pojmu ,,uvadét v omyl“. Méstsky soud pfipustil, ze
toto ustanoveni muze vyvolavat i odlisny vyklad, jak namital dcastnik fizeni (ve smyslu
posuzovani pravdivosti obsahu reklamniho sdéleni), a prave proto, Ze tato otazka nebyla dosud
judikovana, neshledal spravedlivym, aby byla z tohoto ustanoveni v projednavané véci vyvozena
deliktni odpovédnost ucastnika fizeni s naslednym ulozenim pokuty.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti
uvedla, ze zdkladem sporu byla otazka, zda tucastniku fizeni ulozila pokutu za poruseni ustanoveni
§ 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy v souladu s timto zakonem. Méstsky soud sice dospeél
k zavéru, ze posoudila véc po strance skutkové i pravni spravné, ale i pfes tuto skutecnost
napadené rozhodnut{ zrusil s ohledem na principy pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné
davéry a legitimniho ocekavani, nebot’ ustanoveni § 5d pism. d) zikona o regulaci reklamy
umoznuje ruzny vyklad pojmu ,uvadét v omyl“. Podle pfesvédceni stézovatelky vsak méstsky
soud posoudil otazku nejednoznacnosti pfedmétného ustanoveni zakona o regulaci reklamy
nespravné, nebot’ toto ustanoveni je zcela konkrétni a jednoznacné, jelikoz pfimo uvadi, ¢im
nesmi reklama na potraviny spotfebitele uvadét v omyl. Pokud tedy méstsky soud shledal zalobni
namitky neduvodnymi, a z tohoto davodu nezrusil napadené spravni rozhodnuti, nemélo byt toto
rozhodnuti zruseno z dtvodu aplikace uvedenych obecnych principt, nebot’ tyto principy se
v oblasti spravniho prava promitaji ve formé zakladnich zasad fizeni a jako takové jsou jiz
v pravnim fadu obsazeny. Napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny, a proto stézovatelka
navrhla, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Stézovatelka soucasné pozadala, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Ucastnik ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze méstsky soud opravnéné zrusil
rozhodnuti stézovatelky, nebot” ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy umoznuje
dvojf vyklad, a chranil tak proto jeho opravnénou davéru v zakon a legitimni ocekavani, nebot’
pfi zadavani reklamy postupoval podle jednoho 2z moznych vyklada zakona. K otazce
jednoznacnosti citovaného ustanoveni poukazal na to, Ze jeho nejasnost je zjevna, nebot’ jesté
v prubé¢hu spravniho fizeni, po odvysilani pfedmétnych reklam, stézovatelka zaujimala stanovisko
k jeho vykladu shodné s vykladem ucastnika fizeni, podle n¢hoz by mél byt posuzovan obsah
reklamy z hlediska pravdivosti sdélovanych informaci ve vazbé na moznost vyvolani omylu. Tato
skutecnost jednoznacné vyplyva zinternich analytickych materiala stézovatelky, které jsou
zalozeny ve spravnim spise. Stézovatelka zménila svij nazor az poté, co pozadala Statni dstav pro
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kontrolu 1é¢iv o posouzeni, zda zpusob prezentace pfipravku nezaklada divod pro jeho zafazeni
do kategorie 1éciv. Stézovatelka tedy zménila vyklad pfedmétného ustanoveni, aby si usnadnila
rozhodovani a nemusela se zabyvat posuzovanim pravdivosti tvrzeni v reklamé. Z uvedeného je
zfejmé, ze byl mozny dvoji vyklad ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, a proto je
zcela na miste, ze ucastnikovi fizeni byla poskytnuta ochrana prostfednictvim upusténi od
ulozené sankce. Méstsky soud tak mohl zrusit rozhodnuti stézovatelky, nebot’ vyklad citovaného
ustanoveni, ktery v rozhodnuti uplatnila, je nespravny, protoze v reklamé sdélované informace
byly v souladu se skute¢nymi vlastnostmi vyrobku. Z toho divodu reklama nemohla uvadet
adresaty v omyl. Zavérem ucastnik fizeni sté¢Zovatelce 1 méstskému soudu vytkl, ze se ve svych
rozhodnutich vtibec nezabyvaly posouzenim pravdivosti reklamy ve vztahu k vyvolani omylu
a navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ohledné skutkového stavu, jakoz i ohledné povahy piipravku URINAL (doplnék stravy),
neni mezi ucastniky fizeni sporu. Je vsak tfeba s ohledem na stizni body posoudit, zda je
v souladu se zdkonem postup méstského soudu, ktery dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych
zalobnich namitek neni divodna a ze se stéZovatelka v napadeném rozhodnuti nedopustila
nezakonnosti, a pfesto toto rozhodnut{ zrusil z divodu mozného dvojtho vykladu ustanoveni
§ 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy s poukazem na vSeobecné platné pravn{ principy.

V dané véci byl ucastnik fizeni zadavatelem reklamy na doplnék stravy URINAL a tato
byla vysilana v prabéhu fijna 2005 na programech Prima (provozovatel FTV Prima, spol. s r. 0.)
a Nova (provozovatel CET 21, spol. s r. 0.). V této reklamé na pifpravek URINAL (mutace 3) je
v uvodni scénce zena pii odbavovani zavazadel na letiSti podrobena prohlidce. Ve zvuku:
»Kabelku, prosim!“ Z kabelky je vytaZzena krabicka s pfipravkem. Ve zvuku: ,,Urinal? Na co to
mate?* | M¢él jste nékdy zanét mocovych cest? ,Mel.“ Poté je graficky znazornéno mocové
ustroji, bakterie uvnitf mocové trubice (spolu s popisem: Urinal, ¢asté moceni, paliva bolest,
Escherichia Coli - nazev bakterie) a pusobeni Urinalu na bakterie (bakterie z mocové trubice
mizf). Obraz je doprovazen slovy: ,,Projevem zanétu je casté moceni a paliva bolest. Urinal ni¢i
bakterie, které tyto potize zpusobuji.“ Opét se objevuje zena a fika: ,, Tak na to je Urinall* Voice
over: ,,Pfi infekcich a zanétech mocovych cest!”. V zavéru reklamy se v pravém dolnim rohu
obrazovky, pod vyobrazenim krabicky s pfipravkem, na sotva postfehnutelny okamzik objevuje
napis ,,dopln¢k stravy“.

Podle ustanoveni § 5d pism. d) véty pred stfednikem zakona o regulaci reklamy nesmi
reklama na potraviny uvadét v omyl zejména pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence,
osetfovani, lécby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo na takové vlastnosti odkazovat.

Zakon o regulaci reklamy je jednou z norem vefejného prava, ktera zasahuje do jinak
pfevazné soukromopravni dpravy pravidel nekalé soutéze jako jedné ze dvou hlavnich casti
soutéznfho prava. Duavodem vefejnopravni regulace v této oblasti je pfedevsim snaha
zakonodarce o ochranu spotfebitele - adresata informaci plynoucich z reklamnich sdéleni, ktera
jsou formulovana pfedevsim za ucelem prodat co nejvice zbozi, ¢asto bez ohledu na pravdivost
poskytnutych informaci ¢ jiné spole¢enské hodnoty. Vlastni uprava nekalé soutéze je obsazena
v ustanoveni § 44 obch. zak. v podobé¢ generalni klauzule. Nekalou soutézi, ktera je zakonem
zakazana, se podle citovaného ustanoveni rozumi jednani v hospodafské soutézi, které je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo
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spotfebitelim. Na tuto generalni klauzuli navazuje demonstrativni vycet zakladnich skutkovych
podstat nekalosoutéznich deliktd, které dale generalni klauzuli konkretizuji, a mezi néz patii
1 klamava reklama. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se jednid o delikty
objektivni povahy, u nichz zikon nevyzaduje zavinéni, a proto k nekalé soutéz dochazi jsou-li
naplnény zakonem stanovené znaky skutkové podstaty konkrétniho deliktu. V ustanoveni § 5d
pism. d) zakona o regulaci reklamy je jednoznacné konkretizovany obecny zakaz klamavé
reklamy, nebot’ uvadi, ¢im nesmi reklama na potraviny uvadét potencialni spotfebitele v omyl. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména pfisuzovanim
potraviné vlastnosti prevence, osetfovani, lécby nebo vyléc¢eni lidskych onemocnéni nebo na
takové vlastnosti odkazovat. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni proto
rozhodujici, zda reklama uvadi udaje pravdivé nebo nepravdivé, nebot” klamavymi mohou byt i
udaje pravdivé, pokud mohou uvést spotiebitele v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem,
za nichz byly u¢inény. Rozhodujicim je proto celkovy dojem, jaky reklama vyvolava (viz Elias, K,
Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurs obchodnfho prava, Obecna c¢ast, Soutézni pravo,
5. vydani, Praha, C.H. Beck, 2007).

Ackoliv ucastnik fizeni tvrdi, ze v reklamé na doplnék stravy URINAL uvadél pouze
pravdivé informace o moznych ucincich jeho uzivani, coz se snazil v fizeni pred méstskym
soudem i prokazat, tato skutecnost nenf rozhodna pro naplnéni skutkové podstaty deliktu podle
§ 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy. V dané véci je naopak rozhodné, zda ucastnik fizeni
obsahem reklamnfho sdéleni mohl vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany
doplné¢k stravy je 1ékem nebo piipravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim pfedchazet.
Pro naplnéni skutkové podstaty je dostacujici, pokud je obsahem reklamniho sdéleni na takové
vlastnosti odkazovano. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ucastnik fizeni tohoto dojmu
dosahl zptisobem prezentace, ktery naznacuje 1écivé ucinky piipravku, zejména tvrzenim ,nici
bakterie, které potize zptusobuji* a ,,pii infekcich a zanétech mocovych cest™. Spotfebitel je tak
pfedmétnou reklamou, v niz jsou tyto lécivé ucinky pfipravku naznaceny, uveden v omyl, nebot’
ptipravek je doplinkem stravy a nikoliv lé¢ivem. Podle ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy nesmi reklama na potraviny na preventivni ¢i lécivé ucinky ani odkazovat, bez ohledu na
to, zda je obsah reklamniho sdéleni pravdivy ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
citované ustanoveni je dostatecné jednoznacné a zfetelné a jasné konkretizuje, ¢im reklama na
potraviny nesm{ potencidlni spotfebitele uvadét v omyl Argumentace ucastnika fizeni, Ze
pfipravek URINAL ma konkrétni acinky (lécivé ucinky extraktu z brusinek), proto nemize
obstat. Moznost dvojiho vykladu citovaného ustanoveni s ohledem na konkrétnf urceni skutkové
podstaty klamani, tedy uvadéni v omyl, nepfichaz{ tudiz v avahu. Gramaticky, jakoz i logicky,
vyklad slovniho spojeni ,nesmi uvadét v omyl”, konkretizovaného demonstrativnim vyctem
skutkovych podstat, které zakonodarce k ochrané spotiebitele zakazal, nedava prostor k jeho
alternativnimu vykladu ve smyslu posuzovani pravdivosti v reklamé uvedenych informaci. Proto
neni rovnéz na misté poukaz méstského soudu ma nalez Ustavniho soudu sp.zn. IL US
487/2000, nebot’ tento dopadi pouze na piipady ,,neurcitosti* ustanoveni pravniho predpisu.
V tomto nilezu Ustavni soud vyslovil, Ze negativni dasledky pravni tpravy, at’ uz jde o absenci
norem ¢i jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany statu ukladany povinnost,
nemohou jit ktizi jednotlivce a nastaneli pravni situace, ze pfipada v dvahu vice moznosti
chovan{ jednotlivce, pak je nezbytné volbu jednotlivee pro nékterou z nich respektovat. Tento
nalez vsak v nyni projednavané véci nelze aplikovat, nebot’ se tyka principu legitimniho
ocekavani a vykladu neurcitého prava v pfipadech, kdy je pravni norma nesrozumitelna nebo
umoznuje dvojl vyklad. Jak jiz ale bylo uvedeno, ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy neobsahuje nesrozumitelnou skutkovou podstatu jednini a smysl pravni normy je
zfetelny a jasny.
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Nejvyssi spravni soud si je védom narocnosti, kterou zakon o regulaci reklamy v oblasti
ochrany spotfebitele klade na zadavatele reklamy na doplnky stravy, ovSem za danych zakonem
stanovenych pravidel je nezbytné zduraznit ochranu spotfebitele jako subjektu, jemuz jsou
mnoha reklamn{ sdélen{ adresovana pfedevsim za ucelem zvyseni prodeje vyrobku, a nikoliv za
ucelem zlepseni zdravotntho stavu ¢i fyzické kondice adresat. Proto nelze pfijmout argumentaci
ucastnika fizeni, ze sdélované informace jsou pravdivé. Doplnék stravy je v souladu s platnou
pravni Upravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdéleni, které tuto potravinu
zpusobem prezentace a charakteristikou piiblizi 1écivim, az dokonce vyvola dojem, ze v podstate
jedna o lé¢ivo. Zadavatel reklamy je samozfejmé opravnén uvadét pravdivé informace ohledné
vlastnosti nabizeného doplnku stravy, avsak je zaroven pfedevsim povinen spotfebitele zfetelné
a jasné informovat o tom, ze jde pouze o doplnek stravy a nikoliv o 1écivo, které by v piipadé
onemocnéni mocovych cest mélo lé¢ivy ucinek. Tuto podminku dcastnik fizeni nesplnil, nebot
spotfebitele dostatecné neinformoval, ze o 1é¢ivo nejde. Sotva postiehnutelny a velmi kratce
prezentovany napis v pravé dolni ¢asti obrazovky ,,doplnék stravy nelze povazovat za danych
okolnosti za dostacujici. Vadnid je jednak velmi kratka doba jeho zobrazeni a jednak
nedostate¢nost tohoto sdéleni, které ve vztahu ke zpusobu prezentace vyrobku nenese dostatek
informaci o tom, ze se nejedni o lécivo, které ma v piipadé onemocnéni lécivy ucinek, a ze je
tedy v takovych pifpadech nezbytné obratit se na lékate. Proto v piipadé¢, kdy pfedmétna reklama
budi ohledné povahy doplnku stravy v tomto sméru pochybnosti, je nutné upfednostnit ochranu
zdravi spotfebitele.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéry, ze vyklad ustanoven{ § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy uvedeny stézovatelkou ve spraivnim rozhodnuti je spravny. Rovnéz
akceptoval zavery stézovatelky ohledné naplnéni skutkové podstaty klamani spotfebitele tim, ze
pfedmétna reklama vzbuzuje zptisobem prezentace dojem, ze jde o piipravek, ktery je schopen
1é¢it lidské nemoci, popiipadé jim predchazet. Zalobni namitky tedy hodnotil jako nedtvodné,
a pfesto napadené spravni rozhodnuti podle § 78 s. f. s. zrusil s ohledem na obecné platné
pravni principy.

Podle ustanoveni § 78 s. 1. 5., je-li zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, ze spravn{ organ pfekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzl.

V tomto piipad¢ vsak sice méstsky soud neshledal v napadeném spravnim rozhodnuti
zadné pochybeni po skutkové a pravnf strance, ani co do mezi spravniho uvazeni pii zvazovani
konkrétni vyse trestu, a naopak se ztotoznil se zavéry stézovatelky, ale pfesto je zrusil a zrusujici
vyrok odavodnil obecné platnymi principy predvidatelnosti prava a legitimniho oc¢ekavani, jakoz
1 pozadavkem na jasnost a zfetelnost pravnich norem, kterému ustanoveni § 5d pism. d) zakona
o regulaci reklamy nedostoji, nebot’ umoznuje razny vyklad pojmu ,uvadét v omyl.”
Z uvedeného je zfejmé, ze mestsky soud napadené rozhodnuti zrusil v rozporu s ustanovenim
§ 78 s. 1. s., nebot’ rozhodnuti neshledal nezakonnym, ani trpicim vadou fizeni. Nebylo proto na
mist¢ odkazovat na principy pravni jistoty, legiimnfho ocekavani a predvidatelnosti prava jako na
davod, pro ktery soud muze piistoupit ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s.

Principy pfedvidatelnosti prava a ochrany opravnéné davéry v pravo, jakoz i legiimnfho
ocekavani, které se ve formé zakladnich zasad promitaji 1 v oblasti spravniho prava, slouzi
k ochrané pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich znakt pravniho statu. Pravni principy se tak,
na rozdil od pravnich norem, vyznacuji vétsi obecnosti a rozsahem pusobnosti, nebot’ tvoii
zaklad pravniho fadu jako celku. Ochranu obecné uznavanym a ustavné nerozpornym zakladnim
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pravnim zasadam a principum pravnfho statu soudy poskytuji bez ohledu na to, zda jsou tyto
zasady v pozitivnim pravu vyjadfeny.

Mestsky soud se vsak v oduvodnéni svého rozsudku pouze obecné odvolal na vyse
uvedené principy bez jakékoliv blizsi specifikace ustanoveni pravni normy ¢i pfedpisu, na zakladé¢
kterych kzavéru o zruSeni spravniho rozhodnuti dospél. Pokud tedy z tohoto rozsudku
jednoznacné nevyplyva, které pravni pfedpisy a jejich jednotliva ustanoveni byla méstskym
soudem aplikovana, neni pfezkoumatelné, zda aplikoval spravné a ucinné ustanoveni toho
kterého pravniho pfedpisu. Z tohoto divodu neni ani zfejmé, podle kterych ustanoveni pravnich
pfedpist byla v kontextu podané zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti. Napadeny rozsudek méstského soudu tudiz nespliuje pozadavek srozumitelnosti
a pfezkoumatelnosti kladeny na soudni rozhodnuti.

Navic v napadeném rozsudku je zfejma i vnitin{ rozpornost, nebot’ méstsky soud zfetelné
oznacil vyklad ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy ucinény stézovatelkou za
spravny, tedy jednoznacny, a pfitom v zavéru svého rozhodnuti pravée nejednoznacnost vykladu
tohoto ustanoveni odivodnil, s ohledem na obecné platné pravni principy, zruseni spravniho
rozhodnuti. Pokud tedy méstsky soud shledal citované ustanoveni nejednoznacné, mél ho pro
stézovatelku zavazné vylozit, a nikoliv se ztotoznit s jejim vykladem a v zavéru oduvodnéni svého
rozsudku uvést nazor zcela opacny. Takové rozhodnuti je pak vnitiné rozporné a v dasledku
nesrozumitelnosti rovnéz nepiezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktety byl
uvefejnén pod ¢. 133/2004 Sbhitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, uvedl, Ze pojem
nepfezkoumatelnosti neni v s. f.s. ani v o. s. f., ktery by bylo mozno pouzit podpurné, blize
objasnén, a ze vyklad tohoto pojmu je tudiz véci pravni nauky. Dovodil, Ze ,,za nesrozumitelné
lze proto obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, dale kdy
nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o nf odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je
vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem davodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odtivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opftel
rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy nenf zfejmé, zda vubec n¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny*.

Obdobné¢ v rozsudku ze dne 4.12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dovodil Nejvyssi spravai soud,
ze ,za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véc bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaj{ spravni ukon
z jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o pifpad zakonem predpoklidaného
pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
duavody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné®.

Mestsky soud oduvodnil zruseni spravniho rozhodnuti také tim, Ze sporna otazka ohledné
vykladu § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy nebyla v dobé, kdy stéZzovatelka rozhodla o
ulozeni pfedmétné pokuty, dosud judikovana. Toto tvrzeni ale neodpovida skutecnosti, protoze
tentyz senat méstského soudu o skutkové i pravné obdobné véci o zalobé ucastnika fizeni proti
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rozhodnuti stézovatelky jiz rozhodoval dne 16. 10.2007 pod sp. zn. 10 Ca 227/2007, pficemz
rozhodl tak, ze od uloZené pokuty za poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy upustil
a ve zbytku zalobu zamitl. Tato rozpornost judikatury ve skutkové i pravné obdobné otazce je
z hlediska pravni jistoty ucastniku naprosto nezadouci a sama o sob¢ je zpusobila zasahnout
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Divodem ke
zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti pro neodtvodnény rozpor v judikatufe pak ovsem muze
byt jen takovy pfipad, kdy k této skute¢nosti pfistupuje i vécna nespravnost rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢.j. 6 As 70/2007 - 104, dostupny na
www.nssoud.cz). Ponévadz, jak bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud nesdili nazor
méstského soudu vyjadfeny v napadeném rozsudku, nebot’ odivodnéni je vnitiné rozporné
a nekonzistentni, je v projednavané véci dan i kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., k némuz je Nejvyssi spravni soud opravnén piihlédnout i mimo ramec stiznich
bodu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

V dané véci nelze také pominout princip pravni jistoty. Kazdy potencidlni tcastnik fizeni
bere pfi zvazovani svych Sanci na dspéch v soudnim fizeni v potaz i dosavadni (pfedevsim
publikovanou) judikaturu. Ma pravo pfitom ocekavat, ze soudy budou v riznych pfipadech
rozhodovat rizné a v obdobnych piipadech obdobné. Tim spise opravnéné ocekava, ze Krajsky
(méstsky) soud, ktery rozhoduje v obdobné véci, v niZ jiz vyslovil svtij nazor, tuto véc posoudi ve
shodé s jiz vyslovenym pravnim nazorem. V opa¢ném piipadé tim porusuje princip pravni jistoty.
To soucasné ale neznamena, ze tyto uvahy vylucuji moznost vyvoje pravnich nazort, které ovsem
musi byt fadné odavodnény — nazorovy stfet zaklada rozhodovani vyssiinstance o sporné otazce,
jejiz nasledné rozhodnuti bude napftisté pro soudy nizsiho stupné zavazné. Iz uvedenych duvoda
je napadeny rozsudek méstského soudu vnitiné rozporny a v odivodnéni nekonzistentni.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodu napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 véta prvnf pfed stfednikem s. f. s.).
O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109
odst. 1 s. f. s.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f.s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze bez prodleni (thned po pfedlozeni spisu a po nezbytném
pouceni ucastnika fizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou skutecnosti
tvrzené jako davod pro pfiznani odkladného ucinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssitho
spravntho soudu ze dne 28.8.2003, ¢j. 2 Azs 3/2003 -44, ktery byl publikovan
pod ¢. 173/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





