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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: O. Y., zast. JUDr. Drahomirou Janebovou
Kubisovou, advokitkou se sidlem Blahoslavova 186/II, Mladd Boleslav, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 46 Az 24/2007 — 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupkyni zalobkyné JUDr. Drahomife Janebové Kubisové, advokatce, se st
anovi vevysi 5712 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60
dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné
domdhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-10-314/LE-BE01-BE01-2007, ze dne
9.8.2007, kterym byla zamitnuta jeji zadost o udéleni neznarodni ochrany jako zjevné
nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o azylu®), tedy z davodu, ze neuvadéla skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné¢ (dale téz ,,stézovatelka™) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.), zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
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miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu
stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravai pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim
vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muiize vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit tzv. judikatorn{ odklon. To znamena, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné¢; 4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
piipad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudn{ judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasaéni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané¢ druhé. Pfipustnost (¢i spise absence nékterého z duavodu
nepiipustnost) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepifipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery
z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila
a Nejvyssi spravni soud se mohl otiazkou piijatelnosti jeji kasaéni stiZnosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterif.

Stézovatelka v kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni namitd, ze Krajsky soud v Praze
jeji véc posoudil v rozporu se zakonem, a dodava, ze ve spravnim fizen{ nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, v zemi pivodu ma problémy s véfitelem a hrozi ji ztrata majetku. Spravni organ
isoud tyto skutecnosti nespravné hodnotily jako azylové irelevantni. Rovnéz se nezabyvaly
naplnénim podminek pro udéleni humanitarntho azylu, jimz by bylo mozné stézovatelkou
tvrzené skutecnosti podfadit. Sté¢zovatelka navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

K namitce uplatnéné v kasacni stiznosti zdejsi soud uvadi, ze tvrzené potize s véfitelem
nebyly zapficinény davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy,
narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory,
kdyZ podstatou véci je poskytnuti penéznich prostfedka a jejich vymahani zpét. Stézovatelkou
tvrzené skutecnosti spadaji do okruhu problému se soukromymi osobami. S problematikou
vyhrozovani ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné vypotradal
napt. ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 — 49, nebo v rozsudku ze dne
29. 11. 2000, ¢. j. 4 Azs 34/2006 — 75, oba na www.nssoud.cz. V daném pftipadé politicky systém
v zemi puvodu stézovatelky podle vsech dostupnych informaci obcanim poskytuje moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organt ve standardni mife a stézovatelka v f{zeni
o udéleni mezinarodn{ ochrany tuto skutec¢nost nijak presvédcivé nevyvratila. Ze spravniho spisu
naopak zdejsi soud zjistil, ze stézovatelka sama se své problémy ani nepokusila fesit v ramci zemé
puvodu. Z toho je zfejmé, Zze vSech realné dostupnych prostredka k dosazeni ochrany svych prav
u statnich organu ani efektivné nevyuzila. Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany
pfed chovanim véfitele, musela by stéZzovatelka vycerpat vSechny reilné¢ dostupné prostiedky
ochrany, coz se v daném pifpadé nestalo (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 479/2004 — 41, www.nssoud.cz).

Také ohledné zjistovani skutkového stavu spravnim organem jiz zdej$i soud vicekrat
judikoval. Povinnost spravniho organu zjistit Gplné a pfesné skutecny stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadiil napf. ve svém rozsudku ze dne
26.2.2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze zadost
st¢zovatelky o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. )
zakona o azylu. Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni uvedla, Zze ve vlasti ma problémy
s vefitelem. Jiné davody stézovatelka v fizeni pfed zalovanym ani pfed soudem netvrdila.
V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl
uvedl jako diavody, pro které o azyl Zada. Uvedla-li v fizeni pfed spravnim orginem
pouze jmenované duvody, nemuze ucinné v fizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.], ze spravni organ nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval davody
jiné, zadatelkou v fizen{ pfed spravnim organem neuvadéné.

K namitce tykajici se zkoumani duvodu pro udéleni humanitarntho azylu za situace,
kdy zadost o udé¢leni azylu je shledana zjevné nedivodnou, se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyjadfil: V pfipadé zamitnuti zadosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou nedivodnost
je nadbytecné posuzovat, zda stézovatel spliuje duvody pro udéleni humanitairniho azylu.
Predpokladem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zidkona o azylu je totiz skute¢nost,
ze v i{zeni o udéleni azylu nebyl zjiStén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
téhoz zakona, coz znamena, ze spravni organ vécné posuzoval splnéni podminek pro udéleni
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azylu podle § 12 zakona o azylu. V piipadé stézovatelky vsak tento pfedpoklad naplnén nebyl,
nebot’ jeji zadost byla zamitnuta a ustanoven{ § 12 zikona o azylu nebylo uzito. K tomu lze
odkazat napt. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 8/2003, www.nssoud.cz,
sp. zn. 4 Azs 203/2005, www.nssoud.cz, ¢i sp. zn. 4 Azs 137/2006, www.nssoud.cz.

7. vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval,
nehled¢ na to, ze odkladny ucinek nastaiva podanim kasacéni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany pfimo ze
zakona — § 32 odst. 5 zakona o azylu.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Drahomife Janebové Kubisové, advokatce,
ktera byla stézovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2007,
C.j. 46 Az 24/2007 — 42, byla stanovena za dva dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokétni tarif*)]. Za tyto ukony nalezi
zastupkyni sté¢zovatelky odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné
st¢zovatelky dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
se jeji odména zvysuje o c¢astku odpovidajici této dani — o 19 % z castky 4800 K¢, tj. 912 Ke.
Zastupkyni stézovatelky bude vyplacena ¢astka ve vysi 5712 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Ackoli si ustanovena zastupkyné uctovala
téz odménu za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, zdejsi soud
jl odménu za tento utkon nepfiznal, nebot’ — jak jiz bylo feceno vyse — odkladny ucinek
je s kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spojen ex /lege. Za takové situace
se pak ze strany advokata jedna o ukon zcela bezucelny, ktery nenapliuje poslani pravni sluzby
advokata, jak jej ma na mysli advokatn{ tarif.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze k ustanoveni opatrovnika krajskym soudem
pro fizeni o kasacni stiznosti nepfihlizel, nebot’ za situace, kdy stézovatelka byla zastoupena
pravomocné ustanovenou advokatkou, jez na vyzvy soudu reagovala a sté¢zovatelku fadné
zastupovala, pro né nebylo davodu. Stézovatelka tak byla schopna se skrze ustanovenou
advokatku fizeni fadné ucastnit a fadn¢ vykonavat prava a povinnosti, které piisluseji ucastniku
fizeni. Ustanoveni opatrovnika by bylo nepochybné tfeba, kdyby stézovatelka, jejiz aktualni
misto pobytu se krajskému soudu nepodafilo zjistit, nebyla v fizeni fidné zastoupena
svym zmocnéncem nebo ustanovenym advokatem (napf. kdyby bez ustanoveni opatrovnika
nemohlo pro pfekazky doruceni nabyt usneseni o ustanoveni advokata pravni moci).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. stpna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





