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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: T. H.,
zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Stépénské 630/57, Praha 1, prot
zalovanému: Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova
2/1666, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 8. 2007, ¢. j. 5 Ca 255/2006 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté k Méstskému soudu v Praze se zalobce
(dale téz ,,stezovatel) domaha zruseni rozsudku Mestského soudu v Praze, ze dne 10. 8. 2007,
& j. 5 Ca 255/2006 - 47, kterym za 1. byla zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Spravy hlavntho mésta Prahy, ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. PSP-278/ OVK—éj—ZOl—ZOOé
(dale téz ,,realné rozhodnuti), zamitnuta, za 2. zaloba proti fiktivnimu rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Spravy hlavntho mésta Prahy, o zamitnuti odvolani a  potvrzeni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi Praha II., ze dne 26. 5. 2006,
¢.j.ORII - 163-6/SKS-2006 (dile téz ,fiktivai rozhodnuti), byla odmitnuta,
a kterym bylo za 3. rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnika fizeni nemd pravo na nahradu naklada
fizeni.

V kasacni stiznosti, podané ve vztahu k 1. vyroku s odvolanim na diavody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. . 5.°), a ve vztahu ke 2. vyroku s odvolanim na duvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s., stézovatel obsahle vyjadfil nesouhlas s napadenym rozsudkem. Pro posouzeni véci
povazuje sté¢zovatel za primarni otazku, zda v fizeni pfed spravnim organem doslo ve druhém
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stupni k vydani fiktivotho rozhodnuti marnym uplynutim lhuaty 15 dnua do predlozeni odvolani
(§ 16 odst. 3 véta druhd zakona ¢. 106/1999 Sb.), nebot’ od odpovédi na tuto otazku se odviji
posouzeni toho, zda je zakonné ¢i naopak nicotné rozhodnuti reilné (pisemné), vydané
ve druhém stupni, nebot’ v pfipadé, ze marnym uplynutim lhaty 15 dnt doslo ke vzniku
fiktivoftho rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupnového rozhodnuti, jedna
se o véc pravomocné rozhodnutou a vydani realného (pisemného) rozhodnuti jiz neni mozné
(takové rozhodnuti je nicotné).

Stézovatel navazné v kasacni stiznosti velmi obsahle rekapituluje prabé¢h véci pocinaje
podanim jeho Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 14. 12. 2005 o obsahu celého spisu
skupiny kontroly a stiznosti Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha II, ¢ j. ORII-183/SKS-
OZN-2005, tykajici se vyfizovan{ stiznosti zalobce na zneuziti sluzebniho motorového vozidla
jmenovitym pifslusnfkem policie, pfes vydani nckolika rozhodnuti ve véci az po zalobou
napadena rozhodnuti. Do znacné miry pfitom stézovatel v kasacni stiznosti znovu opakuje ¢i
rekapituluje skutecnosti, svoje nazory a odkazy na judikaturu, které uvadél jiz v zalobé.

Za podstatné z pohledu kasac¢nich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud nasledujici:
Stézovatel pfedné zpochybiiuje, ze jeho odvolani proti rozhodnuti ze dne 26. 5. 2000, ¢. j. ORII-
163-6/SKS-20006, obdrzel zalovany az dne 21. 6. 2006, nebot’ dle jeho tvrzeni ze spravniho spisu
spravnfho organu I. stupné skutecné datum pifedlozeni odvolani zjistit nelze, a z pravodniho
dopisu povinného subjektu ze dne 13. 6. 1006 soucasné vyplyva, ze vedle originalu odvolani
zaslaného Ministerstvu vnitra byla, jeho kopie, s oznacenim ,,pro informaci® zaslana také Policii
CR, Spravé hl. mésta Prahy, kterd je odvolacim organem. Pokud bylo tedy odvolani doruceno
zalovanému postupné (at’ uz v originale, nebo kopii) vicekrat (13. 6. 2006 a 21. 6. 2006), potom
je pro béh lhuty 15 dnt pro rozhodnuti o odvolini podle § 16 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb.
rozhodujici okamzik doruceni v pofadi prvni. Ministerstvu vnitra bylo odvolani postoupeno
nespravné a stézovatel realizovany postup povazuje za nepifpustné oznamovani a zjevné
ovliviiovani. Podle nazoru stézovatele byla pfislusnost odvolactho organu ve véci ,,jasna“ a byla,
¢i méla byt (s odkazem stézovatele na pfedchozi dfedni korespondenci) povinnému subjektu, tj.
spravnimu organu prvniho stupné, znama. Zalovany vydal dne 27. 6. 2006 redlné rozhodnuti o
odvolani zalobce, v némz ,,zrusil* napadené rozhodnuti a ,,zcela vyhovél® zalobci. Kdy bylo toto
rozhodnuti odeslano, nelze z postovni obalky zjistit, zmocnénci zalobce vsak bylo doruceno az
10. 7. 2006. Protoze k doruceni, tj. oznidmeni tohoto rozhodnuti (§ 51 odst. 1 zikona ¢. 71/1967
Sb.) doslo az po uplynuti 15 dnd ode dne, kdy bylo odvolani pfedlozeno nadfizenému organu
k rozhodnuti, nastala podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. fikce vydani, kterym bylo
odvolan{ zamitnuto a rozhodnuti povinného subjektu ze dne 26. 5. 2006 potvrzeno. Ke vzniku
rozhodnuti ve druhém stupni doslo dne 6. 7. 2006 a za dorucené se povazuje dnem 7. 7. 2000.

Dale stézovatel namita, ze bez ohledu na to, zda je ¢i neni realné rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 6. 2006 nicotné, je téz nezakonné, a to jak pro vsechny zavazné vady fizeni
vyjmenované v zalob¢, tak i proto, Ze neobsahuje srozumitelny a vykonatelnosti schopny vyrok
(spravnéjsi by bylo rozhodnuti zménit), a dale proto, ze se nevyporadava se vSemi odvolacimi
namitkami.

Stézovatel uvadi, ze stémito objektivné existujicimi a zalobou namitanymi vadami
realného rozhodnuti ze dne 27. 6. 2006 se Méstsky soud v Praze fadnym a zakonnym zptisobem
nevypofadal a pfes existenci téchto vad zalobu proti tomuto redlnému rozhodnuti zamitl.
Prvniho pochybeni se Méstsky soud v Praze dopustil jiz tim, ze pocatek lhuty pro rozhodnuti
o odvolani ve druhém stupni stanovil az ode dne 21. 6. 2000, kdy Zalovana ve skutecnosti
obdrzela odvolani jiz podruhé, a kdy je obdrzela poprvé méstsky soud vibec nezjist'oval.
Dale stézovatel nesouhlasi s vyhodnocenim méstského soudu, Ze odvolani bylo Ministerstvu
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vnitra pfedlozeno omylem, a dodava, ze (ani) omylem se na skutecnosti nic nezméni.
Na toto pochybeni méstského soudu se podle stézovatele vaze 1 jeho druhé pochybeni
pti posouzeni otazky, kdy je rozhodnuti podle § 15 zidkona ¢. 106/1999 Sb. vydano. Méstsky
soud zastava nazor, odchylny od judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, Ze za vydani rozhodnuti
podle § 15 odst. 1, 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. (v tehdy platném znéni) se povazuje den vydani,
tj. den rozhodnuti uvedeny a nikoliv den doruceni rozhodnuti. Stézovatel pfitom namita,
ze méstsky soud v dané souvislosti nespravné argumentuje dikei zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
kdyz se na danou véc jesté vztahuje zikon ¢. 71/1967 Sb. Navazné stézovatel svij nizor
podporuje vybranou judikaturou, a uzavira, ze uplynutim 15 dnu pro vydani rozhodnuti nastala
fikce negativniho odvolactho rozhodnuti podle § 16 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
¢imz byl pfedmét fizeni vycerpan a odvolaci fizeni (pravomocné) skonceno) Nepfichazelo
proto v uvahu znovu rozhodovat jesté realnym (pisemnym) rozhodnutim a pokud se tak stalo,
je realné (pisemné) rozhodnuti vydané ve druhém stupni s datem 27. 6. 2006 do té miry
nezakonné, Ze jeho vady vyvolavaji nicotnost.

Dale stézovatel uvadi, ze rozsudek Méstského soudu v Praze obsahuje i dalsi vady,
kdy se soud bud'to vubec, nebo nikoliv spraivné¢ po skutkové a pravni strance, nevyporadal
s namitanymi vadami, které se sebéhly v pribéhu spravniho fizeni a kterymi trpi Zalované
rozhodnutf. Tady stézovatel nejprve namita, ze méstsky soud meél odvolanim napadené
rozhodnuti nikoliv zrusit, nybrz zménit, na coz poukazoval i v zalobé a méstsky soud
se s touto zalobni namitkou (a pravnim nazorem) podle jeho néazoru nijak nevypofadal.
Dalsi pochybeni méstského soudu vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku (str. 12), ve kterém — ve
vztahu ke spravnim organem ignorované a nerozhodnuté namitce podjatosti vici npor. Be P. D.
- méstsky soud konstatuje, Zze pry se tento pracovnik na vydani prvostupniového rozhodnuti
nepodilel, alesponi Ze to ze spisu nevyplyva a nic takového zalobce netvrdil. Stézovatel dovozuje,
ze pokud Be. P. D. vyfizoval diivéjsi pisemnost ze dne 8. 2. 2000, tak, i kdyz v rozhodnuti ze dne
26. 5. 2006 tdaje o jeho osobé uvedeny nejsou, je nepochybné, ze nékdo musel fediteli OR
Policie CR Praha II, ktery rozhodnuti podepsal, toto sestavit a k podpisu piedlozit, a timto jako
jemu podfizeny pracovnik mohl byt pravé Be. P. D. Vadou fizen{ tak bylo nejen to, ze o namitce
podjatosti nebylo rozhodnuto, ale i to, ze nelze zjistit, kdo v té které fazi fizeni véc vyfizoval, coz
plati tim spiSe, pokud véc vyfizuje uplné nékdo jiny, nezli kdo je v takové véci opravnénou
ufedni osobou. Stézovatel dale, s argumentacni podporou vybrané judikatury, namita a nesouhlasi
s tim, ze méstsky soud nezkoumal k zalobni namitce ani existenci pfekazky véci pravomocné
rozhodnuté (4kon =z 8. 2. 2000), ktera by branila vydani prvostupniového rozhodnuti
ze dne 206. 5. 2006, nebot’ pry nejde o skutecnost, ktera by mohla mit vliv na vyrok napadeného
realného rozhodnuti ze dne 27. 6. 2006 (to proto, ze i tak bylo prvostupnové rozhodnuti
zruseno). Stézovatel zduraznuje, ze i na tkon z 8. 2. 2006, kterym mu bylo sdéleno,
ze se jeho zadosti o informace zcela vyhovuje, je tfeba nahlizet jako na rozhodnuti (ikon
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti ucastnika fizeni).
Timto tkonem (kladnym rozhodnutim) proto fizeni o zadosti stézovatele o informace
pravomocné skoncilo, a jakdkoliv pozd¢jsi  meritorni rozhodnuti vydana v této véci
jsou pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté nejen nezakonna, ale i nicotnd. Konecné
Meéstsky soud v Praze neprovedl dukaz Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 168/2000
ze dne 22. 11. 2000 (nebot’ nejde o pravni pfedpis publikovany ve Sbirce zakont,
na ktery by se vztahovala  zdsada ,,ura novit curia®) a neposoudil — s ohledem na obsah
tohoto zavazného pokynu — zalobni namitku, Ze pfedchozi realné rozhodnuti Zalované
ze dne 11. 4. 2006 vydala neopravnéna dfedni osoba.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 2. 2008 stézovatel jest¢ uvadi odkazy na dalsi
judikaturu, kterda ma podpofit jeho nazor, Zze ukon povinného subjektu — spravnfho organu
ze dne 8. 2. 2006 vaci nému v pfedmétné véci je ,,kladnym rozhodnutim®.
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S ohledem na vse uvedené stézovatel uzavira, Zze trva na tom, aby napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze byl zrusen.

Zalovan;’r se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatel zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ze dne 14. 12. 2005, pozadal o informace o obsahu
celého spisu skupiny kontroly a stiznosti Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 11, ¢&. j. ORII-
183/SKS-OZN-2005, tykajici se jeho stiznosti na zneuziti sluzebniho motorového vozidla.
Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 15. 12. 2005 zadosti sté¢zovatele castecné nevyhovel,
odvolaci organ k odvolani stézovatele toto rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 6. 1. 2006 zrusil
a vee vratil k vyfizeni povinnému subjektu. Piipisem ze dne 8. 2. 2006 bylo stézovateli povinnym
subjektem sdéleno, Ze se jeho zadosti o poskytnuti informaci plné¢ vyhovuje a byl vyzvan, aby se
dostavil k faktickému poskytnuti informaci a pfevzeti kopie obsahu spisu. Kopie obsahu
pozadovaného spisu byla stézovateli (jeho zastupci) poskytnuta, po predchozi dohod¢ ze dne 10.
3. 20006, dne 13. 3. 2006. V poskytnuté kopii obsahu spisu byl vSak list ¢. 21 ve znéni
vyhotoveném dne 8. 2. 2006, podepsaném Bc. P. D., s tim, ze puvodni list ¢. 21 byl nahrazen
timto novym listem, a puvodni list byl jako nadbytecny znicen, s uvedenim, Ze udaje na ném se
nevztahovaly k prosetfovanému pfedmétu oznameni. Stézovatel podal proti tomuto zjisténému
ukonu odvolani ze dne 22. 3. 2006, o némz bylo rozhodnuto zalovanym rozhodnutim ze dne 11.
4. 2000, a to tak, ze se rus fiktivni rozhodnuti o ¢astecném odepfeni poskytnuti informace (ve
vztahu k listu ¢. 21 spisu) a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. Nasledné bylo
vydino rozhodnuti ze dne 26. 5. 2006, ¢. j. ORII-163-6/SKS-20006, jimz nebylo zidost
stézovatele zcasti vyhovéno (coz se tykalo obsahu puvodniho listu €. 21, kdyz jeho obsah - kopie
zaznamu z knihy jizd - byl do spisu zpétné zafazen pod ¢. listu 39). Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 6. 6. 2006 k povinnému subjektu odvolani, jez tento se spisovym materidlem
dne 13. 3. 2006 postoupil Ministerstvu vnitra k vyfizeni. Soucasné bylo stézovatelovo odvolani
v kopii ,,pro informaci® zaslano na preventivn¢ vychovnou skupinu Spravy hl. m. Prahy.
Ministerstvo vnitra véc piipisem ze dne 19. 6. 2006 postoupilo k vyfizeni Policii CR, Spravé hl.
mésta Prahy, stim, ze odvolacim organem je tento organ, nebot’ Ministerstvo vnitra je
odvolacim organem az ve vécech, u nichz byla Zadost o poskytnuti informaci podana pocinaje 1.
1. 2006. Podle otisku ufedniho razitka na predmétném pfipisu zalozeném ve spisu bylo odvolani
st¢zovatele takto odvolacimu organu pfedlozeno dne 21. 6. 2006. Odvolaci organ ve véci,
podle data rozhodnuti, rozhodl dne 27. 6. 2000, a to tak, ze stézovatelovu odvolani plné¢ vyhovuje
a napadené rozhodnuti rusi. Rozhodnuti bylo adresovano a dorucovano do vlastnich rukou
zastupcl stézovatele, M. S., ktery nebyl pfi pokusu o doruceni dne 30. 6. 2006 na dorucovaci
adrese zastizen a zasilka byla ulozena na post¢ k vyzvednuti. Podle idaji na dorucence zalozené
ve spisu byl adresat o ulozeni zasilky vyrozumén, stejné jako byl vyrozumén o tom, ze
nevyzvedne-li si zasilku do tfi dnd od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za den
doruceni. Zastupce stézovatele se zasilku vyzvedl 10. 7. 2006.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifpustna, a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatkou. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a v nich uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni dvodna.

Stézovatel v zalobé uvadél fadu namitek a navrhoval, aby shora oznacena (odvolaci)
rozhodnuti zalovaného, a to jak rozhodnuti reilné, tak rozhodnuti fiktivni, a dale i shora
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oznacené rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, byla prohlasena za nicotna,
popf. aby byla zrusena. Méstsky soud v Praze se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
s uplatnénymi zalobnimi namitkami peclivé, podrobné a také pfevazné spravné, vypofadal.

V projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud, shodné se sté¢zovatelem, za primarni
otazku, zda v fizeni pfed spraivnim organem doSlo ve druhém stupni kvydani fiktivniho
rozhodnuti marnym uplynutim lhaty 15 dnt od pfedlozeni odvolani (§ 16 odst. 3 véta druha
zakona ¢. 106/1999 Sb.), nebo zda bylo realné rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2006 vydino
»veas® a k vydani fiktivnitho rozhodnuti jiz potom dojit nemohlo.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, podle néhoz je tfeba vyraz
,vydal rozhodnuti“ v § 16 odst. 3 ¢. 106/1999 Sb. (Odvolaci orgin rozhodne o odvolini do 15 dnii
od predlogent odvolani povinnym subjektem. Jestlige v nvedené lhité o odvolini nerozhodl, ma se za to, e vydal
rozhodnuti, kterym odvolani amit! a napadené rozhodnuti potvrdil; za den doruceni tohoto rozhodnuti
se povazguje den ndsledujici po uplynuti lhity pro vyrizeni odvolini,), vykladat obdobné jako tentyz vyraz
v § 15 odst. 1 a 4 téhoz zakona, a to tak, Zze v uvedené 15ti denni lhuaté staci rozhodnuti skute¢né
jen ,,vydat® a nikoliv jej v této lhuté i dorucit. Stézovatel pfitom argumentuje i vybranou
judikaturou, kterou v rozhodujici mife uvadél jiz v zalobé, a s niz méstsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku polemizuje. Nejvyssi spravni soud k tomu pfedevsim poznamenava,
ze pfedmétny nazor a souvisejici argumentace meéstského soudu jsou vyrazem skutecnosti,
ze nadanou pravni otazku neni jednota nazoru, cehoz dusledkem je 1 skutecnost,
ze pfedmétna pravni otazka byla pfed nedavnem (shodou okolnosti v jiné stézovatelové véci —
sp.zn. 4 As 55/2007) ptfedlozena k posouzeni a rozhodnuti tzv. rozsifenému senatu Nejvyssiho
pravnfho soudu. Nejvyssi spravni soud nyni nemuze predjimat rozhodnuti rozsifeného senatu a
vyjadfovat se k tomu, zda dosavadni judikatura v uvedeném smeéru je ¢i neni nadale udrzitelna,
nicméné pfesto v nyni posuzované véci rozhodovat muze, nebot’ tato otazka podle jeho zjisténi a
nazoru neni s ohledem na skutkovy stav véci pro jeji rozhodnuti urcujici.

Nejvyssi spravni soud je shodné s méstskym soudem toho nazoru, Ze za termin,
kdy bylo odvolani pfedlozeno odvolacimu organu je tfeba povazovat den 21. 6. 2006
a od tohoto data je potom nutno odvozovat a pocitat navazné lhuty. Méstsky soud v Praze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vylozil, pro¢ je dnem pfedlozeni odvolani
odvolacimu organu prave tento den. Stézovatel uvadi, Ze den, kdy bylo odvolani pfedlozeno
odvolacimu organu nelze ze spravniho spisu zjistit a neakceptuje, Zze jde o omyl spravniho organu
prvniho stupné, kdyz véc pfedlozil k odvolani Ministerstvu vnitra, a také nepfipousti dopad
tohoto omylu. Nejvyssi spravni soud k tomu pfedevsim uvadi, Ze ve spisu, ktery ma k dispozici,
je (jak bylo jiz vyse uvedeno) v navaznosti na piipis povinného subjektu — spravniho organu
prvniho stupné - o pfedloZeni odvolani Ministerstvu vnitra jako odvolacimu organu, ze dne
13. 6. 20006, obsazen pfipis Ministerstva vnitra ze dne 19. 6. 2006 o postoupeni véci zalovanému
jako odvolacimu organu, s piislusnym vylozenim piislusnosti k odvolacimu  fizeni.
Na tomto piipisu je také v originale vyznaceno, ze zalovanému byl tento pfipis, jehoz piilohou
bylo odvolani sté¢zovatele, dorucen dne 21. 6. 2006. K tomu je pak tfeba dodat, Ze s takovymi
situacemi, kdy je podani doruceno ¢i postoupeno nejprve nepiislusnému organu, spravni fad
standardné pocitd a stanovi k tomu také pfislusna pravidla, v jejich dusledku se posléze véc
postupuje organu pifslusnému. V dané véci navic $lo o fizeni, které bylo realizovano na pfelomu
ucinnosti ,,starého” a ,,nového* spravntho fadu, pficemz Ministerstvo wvnitra, jak vylozilo
ve svém piipisu, jimz postoupilo odvolani ve véci zalovanému, se stalo odvolacim organem
v pfedmétné oblasti sice jiz od 1. 1. 2006, ale az pro véci, vnichz bylo fizen{ zahajeno
po tomto datu, zatimco pro véci, u nichz bylo fizeni zahdjeno dfive (coz je i posuzovany pftipad),
byl (zlstal) odvolacim organem Zzalovany. Pokud stéZzovatel poukazuje na to, ze zalovanému
bylo odvolani ,,pfedlozeno® vicekrat a rozhodujici mélo byt prvni pfedlozeni, tento nazor
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Nejvyssi spravni soud nesdili. Tzv. poprvé, jak bylo shora uvedeno, bylo odvolani zalovanému
zaslano ve spojeni sjeho pfedlozenim Ministerstvu vnitra piipisem ze dne 13. 6. 2000,
avs$ak nikoliv jako odvolacimu organu k vyfizeni, nybrz vyslovné jen ,pro informaci®.
Takové ,pfedlozeni odvolani nemuze byt podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu
povazovano za relevantni pro to, aby dany organ konal jako organ odvolaci. V tomto smyslu
mohlo byt, a také bylo, relevantni az pfedlozeni odvolani odvolacimu organu jeho postoupenim
od Ministerstva vnitra, vjehoz dusledku bylo odvolani Zalovanému prukazné predlozeno
az 21. 6. 2006. Na této skutec¢nosti nic neménf ani to, ze podle nazoru stézovatele byla piislusnost
odvolaciho organu ve véci ,,jasna“ a byla, ¢i meéla byt (s odkazem stézovatele na pfedchozi ufedni
korespondenci) povinnému subjektu, tj. spravnimu organu prvniho stupné, znama.

Zalovany spravni organ ve véci rozhodl (podle data, uvedeného na predmétném
rozhodnuti) dne 27. 6. 2000, a bezprostfedné poté byla zasilka s timto rozhodnutim dorucovana
zastupci stézovatele. Podle dorucenky zalozené ve spisu bylo zastupci stézovatele dorucovano
dne 30. 6. 20006, kdy vSak adresat nebyl na dorucovaci adrese zastizen, a proto bylo postupovano
zpusobem, ktery pro takové pfipady pfedvida (pfedvidala) platna (tehdejsi) pravni tprava. Zasilka
byla ulozena na posté, a jak bylo jiz shora poznamenano, podle udaju na dorucence zalozené
ve spisu byl adresat o ulozeni zasilky vyrozumeén, stejn¢ jako byl vyrozumén o tom,
ze nevyzvedne-li si zasilku do tif dnt od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za den
doruceni. Pfipomenme, ze $lo o fizeni, které se dokoncovalo v rezimu zikona ¢. 71/1967 Sb.,
aproto jeho uprava platila i pro nastoupeni ucinkt pravni fikce doruceni rozhodnuti
pfi jejim véasném nevyzvednuti (ustanoveni § 24 zikona ¢. 71/1967 Sb.) Ostatné toho,
ze se na ,,ulozeni® zasilky a doruceni nevztahoval v dané véci zakon ¢. 500/2004 Sb., ale spravni
fad z roku 1967 (ktery spojoval fikci doruceni s nevyzvednutim zasilky do tff dnt od ulozeni),
se vyslovné dovolava saim stézovatel v kasacni stiznosti, kdyz meéstskému soudu vytyka,
ze podpurné odkazal na stav, ktery pfinesl novy spravni fad. Zastupce stézovatele si podle udaja
ve spisu zasilku obsahujici pfedmétné rozhodnuti vyzvedl az 10. 7. 2006. Bez ohledu na to,
cojej k tomuto ne zrovna dbalému postupu a piistupu vedlo, bylo za tohoto stavu véci
tteba pfedmétnou zasilku povazovat za dorucenou tretim dnem po datu ulozeni, tj. 3. 7. 20006.
Pokud stézovatel uvadi, ze kdoruceni pfedmétného rozhodnuti doslo az 10. 7. 20006,
potom zaménuje  faktické doruceni zasilky s nastoupenim ucinkt  jejtho  doruceni
v piipadé nevyzvednuti (véasného) ulozené a oznamené zasilky.

V posuzované véci je tedy zfejmé, ze predmétné rozhodnuti zalovaného
nebylo v pozadované 15 denni lhaté pro rozhodnuti odvolaciho organu od predlozeni odvolani
toliko vydano, ale bylo, byt' (pfi absenci soucinnosti zastupce stézovatele ve fazi dorucovani
rozhodnuti) tzv. za vyuziti pravni fikce, vuvedené lhuté také doruceno. V této situaci
jiz potom nepfichazelo v ivahu uziti pravidla ve druhé véte § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
pro fikci potvrzujictho odvolaciho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze tedy rozhodl spravné, pokud zalobu proti fiktivhimu odvolacimu
rozhodnuti (druhym vyrokem) jako neexistujicimu odmitl. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze méstsky soud sice ,,v¢asnost™ realného rozhodnuti ze dne 27. 6. 2007, o odvolani pfedlozeném
dne 21. 6. 2007, vyslovné neopiral o argumentaci fikci doruceni rozhodnuti pfi jeho nevyzvednuti
do tff dnt od uloZeni zasilky a jeho oznameni, nicmén¢ vyslovné, mj. zduraznil, Ze pfedmétné
rozhodnuti bylo jiz dne 30. 6. 2006 ulozeno na postovnim ufadu a bylo tedy podle jeho nazoru
vydano (jako individualni spravni akt v podobé, jiz je spravni organ vazan) v 15 denni lhaté
stanovené v § 16 odst. 3. zdkona ¢. 106/1999 Sb. Nicméné toto pochybeni v argumentacni
nedplnosti je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z kategorie téch, které nemohou
mit a také nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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Pokud jde o dalsi namitky stézovatele, jejich posouzeni ma podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyznam pro vyhodnoceni toho, zda je napadené realné rozhodnuti zalovaného
(ze dne 27. 6. 2006, ¢&. j. PSP-278/OVK-CJ-201-2006), k némuz se vaze prvni vjrok napadeného
rozsudku, zakonné ¢i nikoliv.

Tady stézovatel namita, ze predmétné rozhodnuti zalovaného je nezakonné,
a to jak pro vSechny zavazné vady fizeni vyjmenované v zalobé, tak i proto, ze neobsahuje
srozumitelny a vykonatelnosti schopny vyrok (spravnéjsi by bylo rozhodnuti zménit),
adale proto, ze se nevyporadava se vSemi odvolacimi namitkami. StéZzovatel uvadi,
ze s témito objektivné existujicimi a zalobou namitanymi vadami realného rozhodnuti ze dne
27. 6. 2006 se Méstsky soud v Praze fadnym a zakonnym zptisobem nevypoiadal a pfes existenci
téchto vad Zzalobu proti tomuto realnému rozhodnutf zamitl. Stézovatel pfedevsim do jisté miry
opakované, a c¢astecné jinymi slovy, uvadi namitky, jejichz posouzeni je ¢i bylo vyznamné
pro posouzeni tzv. primarni otazky ve véci, o némz bylo pojednano bezprostfedné vyse v textu.
Stézovatel namita, ze prvnfho pochybeni se Méstsky soud v Praze dopustil jiz tim, ze pocatek
lhaty pro rozhodnuti o odvolani ve druhém stupni stanovil az ode dne 21. 6. 2006, kdy zalovana
ve skutecnosti obdrzela odvolani jiz podruhé, a kdy je obdrzela poprvé méstsky soud vubec
nezjistoval. Dale stézovatel nesouhlasi svyhodnocenim méstského soudu, Ze odvolani
bylo Ministerstvu vnitra pfedlozeno omylem, a dodava, ze (ani) omylem se na skutecnosti
nic nezméni. Na toto pochybeni méstského soudu se podle stézovatele vaze i jeho druhé
pochybeni pfi posouzeni otizky, kdy je rozhodnuti podle § 15 zikona ¢. 106/1999 Sb. vydano.
Méstsky soud zastava nazor, odchylny od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Ze za vydani
rozhodnuti podle § 15 odst. 1, 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. (v tehdy platném znéni) se povazuje den
vydani, tj. den rozhodnuti uvedeny a nikoliv den doruceni rozhodnuti. Sté¢Zovatel pfitom namita,
ze méstsky soud v dané souvislosti nespravn¢ argumentuje dikei zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
kdyz se na danou véc jest¢ vztahuje zikon ¢. 71/1967 Sb. Navazneé stézovatel svij nazor
podporuje vybranou judikaturou, a uzavira, ze uplynutim 15 dnt pro vydani rozhodnuti nastala
fikce negativatho odvolactho rozhodnuti podle § 16 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb., ¢imz byl
pfedmét fizeni vycerpan a odvolaci fizeni (pravomocné) skonceno. Nepfichazelo proto v uvahu
znovu rozhodovat jest¢ realnym (pisemnym) rozhodnutim a pokud se tak stalo, je realné
(pisemné) rozhodnuti vydané ve druhém stupni s datem 27. 6. 2006 do té miry nezakonné,
ze jeho vady vyvolavaji nicotnost.

K vyslovné specifikovanym namitkam ze shora uvadénych se Nejvyssi spravni soud,
jak ostatné jiz poznamenal, v jejich podstaté vyjadfil bezprostfedné vyse, ve spojeni s posouzenim
tzv. primarn{ posuzované otazky ve véci, a nepovazuje se k nim proto za nutné vyjadfovat znovu.
Pokud jde o obecnéji formulované namitky, Zze se méstsky soud nevypofadal s namitanou
nezakonnosti realného rozhodnuti ze dne 27. 6. 2000, a to jak pro vSechny zavazné vady fizeni
vyjmenované v zalobé, tak i proto, Ze neobsahuje srozumitelny a vykonatelnosti schopny vyrok
(spravnéjsi by bylo rozhodnuti zménit), a dale proto, ze se nevypofadava se vSemi odvolacimi
namitkami, tyto Nejvyssi spravni soud nesdili. Naopak je toho nazoru, ze méstsky soud
se s danymi namitkami vypofadal v odpovidajicim rozsahu a potfebnym zpusobem,
coz také nalezit¢ oduvodnil. Nejvyssi spravni soud jen struéné poznamenava, ze za situace,
kdy bylo k podané zalobé¢ piezkoumavano rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolateli v plném
rozsahu vyhovéno s tim, ze poskytnuti vSech pozadovanych informaci nebrani zadna zakonna
pfekazka, se plné ztotoznuje s nazorem méstského soudu, uvedenym v odiivodnéni napadeného
rozsudku, v némz k cetnym odvolacim namitkam souhrnné konstatuje, Zze neshledava v postupu
zalovaného nic, co by zkratilo prava zalobce, jakoz i snavaznym nazorem, ze na  vécl
by nic nezménilo, pokud by zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusil navic i z jinych davodd,
nez pouze ztéch, které v oduvodnéni uvedl. Bylo-li cilem podani Zadosti o informace
pozadované informace obdrzet, pak rozhodnutim Zalovaného bylo zalobci vyhovéno. Obdobné



4 As 27/2008 - 96

se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje 1 s tim, jak méstsky soud oduvodnuje, ze vyrok rozhodnuti
zalovaného neni nesrozumitelny a nevykonatelny. K tomu méstsky soud zejména uvedl, ze zjistil-
li odvolaci organ, ze vSechny pozadované informace mély byt povinnym subjektem poskytnuty,
pak spravné prvostupniové rozhodnuti, pouze zrusil, a véc nevracel k novému projednani a
rozhodnuti, nebot’ prvostupniovy spravni organ vazan nazorem odvolactho organu, byl povinen
informace  fakticky v plném rozsahu poskytnout, nikoliv ve véci znovu rozhodovat.
V podrobnostech Nejvyssi spravn{ soud dale odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.

Obdobny zavér o adekvatnosti oduvodnéni napadeného rozsudku se v kontextu
posuzované  véci nabizi 1 u navazujicich nesouhlasnych  namitek  stéZovatele,
a to jak pokud jde o rozporovani zavéru méstského soudu, stran ,nevyfizené“ stézovatelovy
namitky podjatosti npor. Bc P. D., ve spojeni se Zzalovanym rozhodnutim, tak pokud jde o
namitku, ze méstsky soud nezkoumal k zalobn{ namitce existenci prekazky véci pravomocné
rozhodnuté (dkon z 8. 2. 2000), ktera by branila vydani prvostupniového rozhodnuti ze dne 26. 5.
20006, a dale ze méstsky soud neprovedl dikaz Zavaznym pokynem policejnfho prezidenta ¢.
168/2000 ze dne 22. 11. 2000, a neposoudil s ohledem na obsah tohoto zivazného pokynu
zalobni namitku, ze pfedchozi realné rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2006 vydala neopravnéna
ufedni osoba. Pokud jde o ,,nevyfizenou® sté¢zZovatelovu namitku podjatosti Be. P. D., Nejvyssi
spravni soud akceptuje odavodnéni méstského soudu v plném rozsahu. Shodné s méstskym
soudem je toho nazoru, ze o namitce rozhodnuto byti mélo, nicméné vzhledem k okolnostem,
kdy ze spisu nelze nijak objektivné dovodit, ze se uvedeny ufednik na daném rozhodovani
podilel, nerozhodnuti o pfedmétné namitce nebylo vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost ve
véci samé. Tvrzeny podil uvedeného ufednika v daném fizeni je véci toliko subjektivni tvahy
stézovatele. Navic i tady plati, ze ve vysledku bylo odvolanim (i tak — tedy bez ohledu, zda se
piip. mohl dany ufednik na fizeni podilet, a dile potom zda by byl shledan davod podjatosti)
napadené rozhodnuti zruseno a stézovateli bylo vyhovéno v plném rozsahu. Nejvyssi spravni
soud dale nemuze souhlasit s tim, ze méstsky soud ,,nezkoumal k zalobni namitce existenci
pfekazky véci pravomocné rozhodnuté (Gkon z 8.2. 2000), ktera by branila vydani
prvostupniového rozhodnuti ze dne 26. 5. 2000. Je sice skutecnosti, ze v oduvodnéni napadeného
rozsudku na str. 13 je uvedena véta, ze ,existenci pfekazky véci rozhodnuté branici vydani
pfedmétného prvostupnového rozhodnuti soud nezkoumal....”, nicméné z pokracovani textu
oduvodnéni jednoznacné vyplyva, ze se s touto namitkou vyporadal ,,jinak®, a to tak, ze vylozil,
pro¢ podle jeho nazoru je piipadny dopad této namitky ve véci nerozhodny. I tady je Nejvyssi
spravni soud téhoz nazoru jako méstsky soud, Ze nezohlednéni této namitky v rozhodnuti
zalovaného, s ohledem na jeho rozhodnuti ve véci, st¢zovatele nemohlo zkratit na jeho pravu na
informace. To mu bylo rozhodnutim odvolactho organu pfiznano. S ohledem na stézovatelovu
kasa¢ni namitku k tomuto Nejvyssi spravni soud dodava, Ze 1 pfi akceptaci toho, ze sdéleni ze dne
8.2.2006 o vyhovéni zadosti, je mozno povazovat za rozhodnuti v materialnim slova smyslu,
toto sdéleni prekazku véci pravomocné rozhodnuté zalozit nemohlo. Paklize stézovatel podal
odvolani proti tkonu na ¢. 1. 21 z8. 2. 2006, potom tim fakticky (z davodu obsahovych
souvislostl) rozporoval sdéleni z téhoz data, Ze se jeho zadosti pln¢ vyhovuje. Nasledovalo
odvolaci fizeni, v némz bylo dne 11. 4. 2006 rozhodnuto, a to tak, ze se rusi fiktivni rozhodnuti
o castecném odepifeni poskytnuti informace (ve vztahu k listu ¢. 21 spisu) a véc byla vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Tzn., Zze tzv. vyhovujici sdéleni ze dne 8. 2. 2007
ve své ,,vyhovujici podobé¢ nikdy pravni moci nenabylo. Kone¢né pokud jde o namitku,
ze mestsky soud neproved! dikaz Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 168/2000 ze dne
22. 11. 2000, a neposoudil s ohledem na obsah tohoto zavazného pokynu Zzalobni namitku,
ze predchozi realné rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2006 vydala neopravnéna dfedni osoba,
k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze provedeni navrzenych dukazu je véci uvahy soudu,
a je jeho povinnosti provést vzdy ty dikazy, které jsou zpusobilé osvétlit podstatu posuzované
véci. Pfedmétem soudnfho pfezkoumani je rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2007,
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s nimz rozhodnuti ze dne 11. 4. 2006 souvisi jen nepfimo. Ostatné, jak vyplyva ze spisu,
pfedmétné rozhodnuti ze dne 11. 4. 20006, je k podané zalob¢ pfedmétem samostatného
prezkumného fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 Ca 130/2006.

V navaznosti na shora uvedené lze souhrnné konstatovat, ze zadné ze stéZovatelem
vytykanych pochybeni ,,méstského soudu® neni, podle posouzeni Nejvyssim spravnim soudem,
zpusobilé vést k zavéru, ze by rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 6. 20006, jimz bylo vyhovéno
stézovatelovu odvolani v plném rozsahu, bylo nezakonné. Méstsky soud v Praze tedy rozhodl
spravné, pokud zalobu proti tomuto (tzv. realnému) odvolacimu rozhodnuti (prvaim vyrokem),
jako rozhodnuti odpovidajicimu zakonu, zamitl.

Presto, ze se u vsech rozhodujicich namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s pfistupem a argumentaci Méstského soudu v Praze v oduvodnéni napadeného rozsudku,
anebylo by tfeba jiz dile nic dodavat, povazuje soud za nutné pfece jen jesté uvést
n¢kolik poznamek nad ramec potfebného odavodnéni.

Institut svobodného pfistupu k informacim ve vefejné sprave je, pocinaje svymi ustavné
pravnimi vychodisky, pfes svoji zakonnou upravu, pfedurcen ke zpfistupnéni a poskytovani
informaci o ¢innosti organu vefejné spravy, a to pfiméfenym zpusobem. Jedna se jednak o nastroj
vefejnosti ke kontrole vefejné spravy a soucasné i o nastroj zprostredkovaného podilu vefejnosti
na spravé vefejnych zalezitosti. Jiz ze samotné podstaty tohoto institutu plyne, ze realizace prava
na svobodny piistup k informacim vyzaduje nejen piislusné ukony za strany spravnich organt,
ale také vzdy odpovidajici soucinnost ze strany zadateld o pfislusné informace. V zajmu
co nejschudnéj$i a nejoperativngjsi realizace tohoto prava zakonna uprava svym rezimem
poskytovani informaci (pfi vyhovéni zadosti) také co nejméné formalizuje. Informace,
jako sdéleni, obohacujici védomi pifjemce, je pfedevsim cenna svoji aktualnosti, pohotovosti
a véasnosti jejtho ziskani (poskytnuti). Pro pfipad odepfeni (a to byt jen castecné) poskytnuti
informaci zdkonna  uprava potom pfedepisuje vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni,
proti némuz se lze odvolat (soucasna pravni uprava navic predepisuje v urcitych piipadech,
mj. i pfi nevydani rozhodnuti, podat stiznost). Pro odvolaci fizeni platil a nadale plati obecny
rezim, véetné moznosti vyhovét podanému odvolani, coz (podle obsahu odvolani) zpravidla
(pfi vazanosti spravniho organu prvnfho stupné pravnim nazorem organu odvolactho) vede
k povinnosti puvodné odepfené informace zadateli poskytnout, a tak pravo zadatele
na poskytnuti informaci (jejichz poskytovani neni ze zakona omezeno) bez zbytecného odkladu
uspokojit.  Cilem tedy je, vSude tam, kde tomu nebrani zdkonna prekazka,
uspokojit zadatele o informaci jejim zpfistupnénim, resp. poskytnutim, a to bez pratahu
¢i jakéhokoliv jiného oddalovani.

V nyni posuzované véci bylo napadeno rozhodnuti zalovaného, kterym tento spravni
organ jako organ odvolaci zrusil rozhodnuti spravntho orginu prvntho stupné,
jimz nebylo ¢astecné vyhovéno puvodni zadosti stézovatele o poskytnuti informaci, a rozhodl,
ze se jeho zadosti vyhovuje v plném rozsahu. Toto rozhodnuti také bylo, jak je shora popsano,
doru¢eno  (byt’" sjistymi  obtizemi) zvolenému = zastupci  stézovatele.  Stézovatel
vsak toto své ,,uspokojeni, tj. vyhovéni svému odvolani v plném rozsahu, odmitl akceptovat,
a to nejprve pro tvrzenou prednost tzv. fiktivotho rozhodnuti o zamitnuti odvolani, s ohledem
na v dané dobé¢ platny rezim § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a jim vylozeny sled ukonu
a b¢hu c¢asu pro nastoupeni ucinkti pfedmétného realného rozhodnuti v konkurenci s moznosti
nastoupeni rozhodnuti fiktivntho, a dale je vSak odmitl akceptovat i pro piipad, ze by pfednost
takového fiktivniho rozhodnuti nebyla shleddna, a to pro jim tvrzena pochybeni Zalovaného.
Ve svém duasledku tak stézovatel, ktery pozadal o poskytnuti informaci, v situaci,
kdy mu po probéhnuvsim fizeni ke zjednani napravy stran pfedchoziho postupu, bylo vyhovéno,
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se nejruznéjsimi, a to ne vzdy s podstatou posuzované véci zcela duvodné souvisejicimi,
namitkami (a2 nékdy odvadéjicimi 1 pozornost samotného stézovatele zcela jinam)
pozadovanému poskytnuti informaci fakticky brani (jemu vyhovujici rozhodnuti Zzada zrusit),
¢imz popira nejen svij puvodné prezentovany zajem na informacich, ale také i poslani
samotného institutu svobodného pfistupu k informacim. Pfitom vytyka Zzalovanému,
a stejné tak Méstskému soudu v Praze, nejriznéjsi pochybeni, které vak ve svych disledcich
spiSe odtvodnuji jeho piistup, odmitajici akceptovat vyhovujici rozhodnuti, jimz ale stézovatel
fakticky popira sam sebe. Bez zfetele neni ani skutecnost, Ze tomuto svému pfistupu stézovatel
vénuje obrovské aporné usili, které jej vsak ve svém dusledku nemuze dovést k vyssimu efektu,
nez mu zalozilo zalované rozhodnuti v poloviné roku 2007, a naopak jej od odvoditelného efektu
(zadatel pfece zadal informace, jejichz poskytnuti se nyni brani) dosud jenom vzdaluje.
Dany piistup stézovatele muze na nestranného pozorovatele pusobit dojmem, Ze patrné
jiz ztratil a nema zajem na poskytnuti dfive pozadovanych informaci, popt. dokonce i dojmem,
ze snad ma zajem na tom, aby mu dané informace poskytnuty byt nemohly, coz jisté stéZzovateli
nelze podsouvat. Skutec¢nosti vsak je, ze k faktickému konani v souladu s rozhodnutim,
autoritativné zakladajicim pravo (opravnéni), tj. v daném pfipadé k ,,pfevzeti poskytovanych
informaci, nikoho nelze nutit, coz souvisi jiz s tim, Zze bez zadatelovy soucinnosti ,,poskytnuti
a pfevzeti® vyzadovanych informaci ani nelze realizovat.

Nejvyssi spravni soud pfirozené stoji na pozici, ze 1 kladné, tj. vyhovujici, rozhodnuti
muze ¢i ma byt napadano a ma byt prezkoumavano, to pokud je nezakonné, nebo kde fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, bylo stizeno takovymi vadami, jez mohly mit, ¢i mély, za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nicméné o takovy piipad se v posuzované véci nejedna.
To, jak bylo ostatné ve spojeni s vySe posuzovanymi namitkami Nejvy$sim spravnim soudem
posloupné uvadéno, vyplyva v rozhodujicim rozsahu ve vztahu k posuzované véci
jiz z odivodnéni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud je po posouzeni véci toho nazoru, ze zalovany rozhodl v souladu
se zakonem, kdyz v plném rozsahu vyhovél stézovatelovu odvolani, stejn¢, jako v souladu
se zakonem rozhodl Méstsky soud v Praze, kdyz zalobu proti tomuto rozhodnuti
»jako odporujicimu zakonu® zamitl, a zalobu proti fiktivhimu rozhodnuti, zamitajicimu podané
odvolani  stézovatele, jako neexistujicimu rozhodnuti, odmitl. V posuzované véci
by kazdé jiné rozhodnuti, nez napadené reilné rozhodnuti Zzalovaného, napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a nyné¢jsi rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, nutné znamenalo
popfeni smyslu a ucelu ustavné garantovaného prava na svobodny pfistup k informacim
jako politického prava. Kazdé takové jiné rozhodnuti by totiz znamenalo upfeni, ¢i pfinejmensim
bezduvodné oddaleni nového pfiznani (poskytnuti) udstavné garantovaného a zdkonem
konkretizovaného prava na informace, které napadenym rozhodnutim zalovaného stézovatel,
po pfedchozich peripetiich, v opravném fizeni poskytnuto bylo, a to v plném rozsahu
jeho pozadavku.

Nezakonnost napadeného rozsudku tak nebyla Nejvyssim spravnim soudem shledana,
a Méstsky soud v Praze tudiz nepochybil, kdyz rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti. StéZovatelem namitané davodua kasacni stiznosti nebyly dany a Nejvys$si spravni
soud proto kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a dspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2009

UDr. Dagmar Nyerinova
g Vg
pfedsedkyné senatu



	V Brně dne 14. ledna 2009
	JUDr. Dagmar Nygrínová



