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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravnif véci zalobce: M.
B., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha
10, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.12.2005, ¢.j. 560/2654/05, ve véci ochrany
pfirody a krajiny, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 5 Ca 58/2006 — 45,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 5 Ca 58/2006 — 45,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Mestského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®),
kterym tento soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 7.12.2005, ¢ j.560/2654/05, a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Shora uvedenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto
odvolani Zalobce (dale téz ,ucastnik fizeni) a soucasné¢ potvrzeno rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Havlickav Brod, ze dne
24.8.2005, ¢ j. 6/OP/6000/05/Pe, jimz byla ucastnikovi fizeni ulozena pokuta
v celkové vysi 65 000 K¢ za protipravni jednani uvedené v ust. § 88 odst. 1 pism. c) a § 88
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny®).

Jako pravni duvody kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl duvody obsazené v ust. § 103
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odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.“). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
vijeho nesrozumitelnosti a nedostatku duvodu rozhodnuti spatfuje stézovatel v tom,
ze méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti jako celek pfesto, ze v odivodnéni rozsudku
(vizstr. 11 tfeti odstavec od shora) uvedl, ze shledal duvodnymi Zzalobni namitky
jen ve vztahu k existenci souhlasu (povoleni) ke kaceni dfevin, a to jesté jen v urcitych
mezich. Dle stézovatele neni zuvedené pasaze rozhodnuti méstského soudu
srozumitelné, proc¢ tento soud zrusil rozhodnuti jako celek, kdyz Zzalobni namitky uznal
jen ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 1
pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny, oznacené ve vyroku stézovatelem
potvrzeného  prvostupniového rozhodnuti pism. a). Nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v pfedchazejicim fizenl spatiuje
st¢zovatel v nasledujicim: Méstsky soud wuvedl, Ze nekompetentni postup organt
povolanych kvydani povoleni ke kaceni dfevin nemuze jit ktizi Zalobce,
kdyz z pfedlozeného spisového materialu zjistil, ze Obecni ufady ve Vic¢atiné a Rudikové
ve véci povoleni kacenf formalné nevedly fizeni a nevydaly ve véci rozhodnuti v pisemné
podobé, piesto vsak organy obci ve véci konaly a pfedmétné kaceni se Zalobcem
dohodly, tak Ze jej, byt’ nevydaly rozhodnuti, fakticky povolily. StéZovatel se domniva,
ze méstsky soud vrozporu sust. § 75 a § 76 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny
nezohlednil fakt, Ze organem ochrany pfirody piislusnym k povoleni kaceni dfevin
je pouze obecnf urad. Pokud souhlas s kicenim dfevin vyslovil kterykoliv jiny organ obce
(v daném piipadé starostové ¢i zastupitelé obci), pak tento souhlas nemohl mit pravni
ucinky povoleni dle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stézovatel dale
namita, ze soud vrozporu se zakonem posoudil jako dostatecné pro kaceni dfevin
zavazné stanovisko vydané k zasahu do vyznamného krajinného prvku podle ust. § 4
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny Méstskym ufadem Tfebic¢, na jehoz zakladé
méla Obec Vlcatin vydat souhlas s kacenim pfedmétnych dfevin. Stézovatel zdtraznil,
ze pfedmét fizeni nebyl vobou piipadech totozny, proto nazor méstského soudu,
ze existenci souhlasu ke kaceni 1ze dovodit v mezich, v nichz Méstsky ufad Trebi¢ povolil
zasah do vyznamného krajinného prvku, nema oporu v zakonu. Proto stézovatel navrhl
zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly nasledujic
podstatné skutecnosti:

Na zikladé ozniameni J. J. provedla dne 26. 2. 2004 Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi, oblastni inspektorat Havlickiv Brod (dale téz ,jinspekce®), terénni Setfeni
v lokalit¢ vodniho toku Oslavicky, Obec Vlcatin, pfi kterém bylo zjisténo, ze doslo
k pokaceni minimalné 225 kust vétsinou vzrostlych dfevin podél vodniho toku Oslavicky
ve sméru toku v useku od zelezni¢niho mostu pies celou Obec Vlcatin.

Inspekei bylo prosetfovano, zda uvedené kaceni bylo ve smyslu ust. § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny fadné povoleno, nebot’ nebylo provadéno v ramci
udrzby toku, tzn. pfi vykonu opravnéni podle zvlastnich pravnich pfedpisy,
aproto knému bylo tfeba fadné povoleni. Bylo zjisténo, zZe vdané véci
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bylo vydano toliko rozhodnuti Méstského ufadu Trebi¢ ze dne 18. 12. 2003,
& j. OZP/23333-03/6980-2003/Kou, kterym bylo Lesam Ceské republiky, s. p., udéleno
zavazné souhlasné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Konkrétné se jednalo o souhlas
sudrzbou biechového porostu u vodniho toku Oslavicky ve dvou usecich: nad Obci
Vlcatin — od zelezni¢niho naspu cca 500 m ve sméru toku a pod obci — od silni¢niho
mostu cca 1500 m ve sméru toku. Ve stanovisku bylo dale uvedeno, ze ,price budon spocivat
v odtéZeni prestarljch topold, odstranéni olsi vrosthich do pritoiného profilu koryta toku a stromii
poskozenych, to vse vietné podrostu. Perspektivni dieviny iistanon achovdany a budon doplnény ndabradni
vysadbon.“ Inspekce rovnéz provéfila, ze Obecni ufad Vlcatin a Obecni afad Rudikov,
jako mistné pifslusné organy ochrany pfirody, nevydaly pfedepsany souhlas ke kaceni
dfevin dle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, ani jim nebyla adresovana
zadost k vydani takovéhoto povoleni. Dne 19. 7. 2004 obdrzela inspekce od Agentury
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky vyzadany odborny posudek, z néhoz vyplyva,
ze provedeny necitlivy zasah porusil podminky rozhodnuti Méstského ufadu Ttebic
ze dne 18. 12. 2003, & j. OZP/23333-03/6980-2003/ Kou.

Setienim inspekce bylo dale zji§téno, ze vlastni kicenf provedl Zalobce — pan M. B.,
tyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského zakona, a proto s nim inspekce piipisem ze
dne 2. 9. 2004, ¢. j. 6/OP/6293/04/Pe, zahijila spravni fizeni o protipravaim jednani na
useku ochrany pfirody. Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2005, ¢&.j. 6/OP/6000/05/Pe, byla
zalobci ulozena pokuta v thrnné vysi 65 000 K¢ za protipravni jednani uvedené v ust. §
88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ke kterému doslo tim, ze v obdobi
po 20. lednu 2004 znicil bez povoleni skupinu minimalné 225 ks dfevin rostoucich mimo
les na vymezenych pozemcich v katastralnim dzemi Rudikov a Vlcatin, které tvofily
soucast bfehového porostu vodniho toku Oslavicky, a za protipravni jednani uvedené
vust. § 88 odst. 1 pism. i) téhoz zakona, ke kterému doslo tim, ze provedl v obdobi po
20. lednu 2004 na vymezenych pozemcich v katastralnim uzemi Rudikov a Vlcatin
skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku — vodnfho toku Oslavicky a jeho tdolni
nivy bez souhlasu organu ochrany pfirody.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiZnost je divod na.

Podle ust. § 3 pism. b) zakona o ochran¢ piirody a krajiny pro ucely tohoto zdkona
se vymezuji nékteré zakladni pojmy takto: vyznamny krajinny prvek jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny utvafi jeji typicky vzhled
nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raseliniste,
vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Dale jsou jimi jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje
podle § 6 organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokfady, stepni
travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerosti a zkamenélin, umeélé
i prirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porosta
sidelnich dtvard vcéetné historickych zahrad a parkd. Zvlasté¢ chranéna cast pfirody
je z této definice vynata (pismeno f).

Podle ust. § 4 odst. 2 citovaného zakona vyznamné krajinné prvky jsou chranény
pfed poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova
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a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zasahtim, které by mohly
vést k poskozeni nebo znicenf vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamgysli, opatfit
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové zasahy patii zejména
umist’ovani staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemku, odvodnovani pozemkdu,
upravy vodnich tokt a nadrzi a tézba nerosti. Podrobnosti ochrany vyznamnych
krajinnych prvka stanovi ministerstvo zivotnfho prostfedi obecné zavaznym pravnim
predpisem.

Podle ust. § 8 odst. 1 citovaného zakona ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni
organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych
duvodu po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin.

Podle ust. § 8 odst. 5 citované¢ho zakona podrobnosti ochrany dfevin a podminek
povolovani jejich kaceni stanovi ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym
pravnim pfedpisem.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obecni ufady povoluji
s vyjimkou uzemi narodnich parkd kaceni dfevin a jsou opravnény k pozastaveni,
omezeni nebo zakazu kaceni dfevin podle § 8, ukladaji nahradni vysadbu podle § 9
s vyjimkou uzem{ narodnich parkd a vedou piehled pozemkd vhodnych k nahradni
vysadbé¢ podle § 9 odst. 2.

Podle ust. § 76 odst. 2 pism. a) citovaného zakona povéfené obecni ufady vydavaji
zavazna stanoviska k zasahtim do registrovanych krajinnych prvka (§ 4 odst. 2) a registruji
vyznamné krajinné prvky.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. c) citovaného zakona organ ochrany ptirody ulozi
pokutu az do vyse 500 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu
podnikatelské c¢innosti, ktera se dopusti protipravntho jednani tim, ze poskodi nebo zniéi
bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. i) citovaného zakona organ ochrany pfirody ulozi
pokutu az do vySe 500 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze provadi skodlivy
zasah do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody.

Podle ust. § 8 odst. 3, véty prvni, vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeéji
nékterd ustanoveni zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zadost o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les podava
vlastnik pozemku ¢i najemce se souhlasem vlastnika pozemku, na kterém dfeviny rostouci
mimo les rostou.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni stizni namitky, ktera se tyka
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu pro nesrozumitelnost a pro nedostatek
dtvodt tohoto rozhod nuti.
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7  judikatury zdejstho soudu tykajici se otazky nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu stoji za pfipomenuti rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl nasledujici. ,,Za neprezkonmatelné pro nesrogumitelnost Ize obecné povagovat takové
rozhodnuti soudn, 3 jehoF vyroku nelze 3jistit, jak viasmé soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json iicastnici 1izeni a kdo byl roghodnutim
gavazan. ... Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je 3alogena na nedostatkn divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostateich odsivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady skutkovych
istént, o nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skutelnosti v 1izeni negjistované, pripadné isténé v rozporn se dkonenm,

anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec négjaké dikagy byly v rizeni provedeny.

V souzené véci je vsak z kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti méstského
soudu patrno, jak tento soud vjim projednavané véci rozhodl (zalobou napadené
rozhodnuti spravnfho organu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni), jsou odlisitelné
jednotlivé ¢asti rozhodnuti, tj. vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostfedku,
arovnéz ucastnici fizeni jsou jasné vymezeni. V daném pfipadé proto nelze hovofit
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu pro nesrozumitelnost ve smyslu

ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Pokud stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu
pro nedostatek davodu, pficemz tuto dovozuje ze skutecnosti, ze z rozsudku méstského
soudu neni patrno, pro¢ tento zrusil rozhodnuti stézovatele jako celek, ackoliv shledal
dtvodnymi zalobni namitky jen ve vztahu k existenci souhlasu (povoleni) ke kaceni
dfevin, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést nasledujici. Castecny piezkum
zalovaného rozhodnuti pfipousti ust. § 75 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz soud pfezkouma
napadené vyroky v mezich Zalobnich bodua. Je vsak nezbytné, aby se jednalo
o samostatné, na sobé nezavislé vyroky rozhodnuti, jez svou povahou umoznuji
samostatny pfezkum. Vzhledem ke skutecnosti, ze v projednavané véci prezkoumaval
méstsky soud na zakladé podané zaloby rozhodnuti sté¢Zzovatele, jehoz jedinym vyrokem
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 6/OP/6000/05/Pe, nemohl mestsky soud
v situaci, kdy dospél k zavéru, ze rozhodnut{ stéZzovatele je pro nezakonnost nezbytné
zrusit, postupovat jinak, nez zrusit rozhodnuti stéZzovatele jako celek a véc mu vratit
k dal§imu fizeni. Caste¢ny pfezkum zalovaného rozhodnuti, resp. zruseni rozhodnuti
stézovatele jen v casti, zde byl tedy pojmové vyloucen. Sohledem na vyse uvedené
proto neshledal Nejvyssi spravni soud tuto stizni namitku divodnou.

V pofadi druha stizni namitka se tyka nespravného posouzeni pravni otazky
udéleni povoleni ke kaceni dfevin podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody
a krajiny a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné nejprve zduraznit,
ze podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ke kacen{ dfevin nezbytné
povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Zadost o povoleni
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ke kaceni dfevin rostoucich mimo les podava vlastnik pozemku ¢i najemce se souhlasem
vlastnika pozemku, na kterém dfeviny rostouci mimo les rostou (ust. § 8 odst. 5 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny ve spojeni s ust. § 8 odst. 3, vétou prvni, vyhlasky
¢. 395/1992 Sb.). Orgianem ochrany ptirody pfislusnym k vydani povoleni ke kiceni
dfevin je v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obecni ufad. V daném
pfipad¢ proto jedinym kompetentnim organem k vydani povoleni ke kaceni dfevin byl
pro pifslusné katastralni uzemi, jak ostatné uvedl i méstsky soud, Obecni ufad Rudikov
a Obecni ufad Vlicatin. Z obsahu spravniho spisu (zejména z protokolu o podani
vysvétleni v pfipadé Setfeni kaceni dfevin ze dne 12. 3. 2004 se starostou Obce Vlcatin,
panem J. M., a z protokolu o podani vysvétleni v pfipadé Setfeni kdceni dfevin ze dne 12.
3. 2004 se starostkou obce Rudikov, Ing. B. Z.) je vSak patrno, Ze povoleni ke kaceni
dfevin tyto organy obci nevydaly, ani jim nebyla adresovana zadost o vydani takového
povoleni.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny ulozi organ
ochrany piirody pokutu az do vyse 500 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé
pfi vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze poskodi
nebo zni¢i bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les. Zakladnim
pfedpokladem pro ulozeni sankce za spravni delikt podle vyse citovaného ustanoveni
je tedy existence protipravniho jednani pravnické osoby nebo fyzické osoby pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti, uvedeny skodlivy nasledek - nepovolené poskozeni nebo zniceni
dfevin nebo skupiny dfevin rostoucich mimo les a pficinna souvislosti mezi jednanim
a nasledkem. Pod pojmem protipravni jednani je nutno rozumét kazdé jednani,
které je v rozporu s pravnimi povinnostmi, zde povinnosti mit povoleni organu ochrany
pfirody ke kaceni dfevin dle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z vyse
uvedené upravy sankénfho postihu je tudiz = zfejmé, ze za protipravni jednani
spocivajici v nepovoleném poskozeni nebo zniceni dfevin nebo skupiny dfevin rostoucich
mimo les je postizen kazdy subjekt (pravnicka osoba nebo fyzicka osoba pfi vykonu
podnikatelské cinnosti), ktery bez povoleni organu ochrany pfirody poskodi nebo zniéi
dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les. Odpovédnost za spravni delikt
ma proto objektivni charakter, nejde o odpovédnost za zavinéni.

V navaznosti na vyse uvedené je potom nezbytné zduraznit, jak to jiz ucinil Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 1. 1997, ¢. j. 7 A 185/94 - 23, publikovaném
v Judikatufe v pravu zivotniho prosttedi 1990 — 1999, ¢ 1I/C/5, ze ,prdavni diprava
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych ¢ fyickych osob spadd do oblasti priva wvergného;
Jeim cilem  je  zajistit dodrdovdni  povinnosti  stanovenych zakonem na  ochranun  hodnot,
na jejich vytvdreni a ochrané je verejny zajem, a postihovat protipravni jedndnt, jes je v rogporu se 3ajny
spolecnosts, je spolecensky Skodlivé nebo nebepecné. Odpovédnosti za spravni  delikt v oborn priva
verejného se nele dsadné vybnout poukagem na sminvni i jiné wjedndni megi  rcastniky
soukromopravniho vtahn ani ponkazem na porusent povinnosti e strany jiného subjektn.

A proto pokud zalobce jakozto fyzickd osoba pfi vykonu své podnikatelské
cinnosti  znic¢il bez povoleni skupinu dfevin rostoucich mimo les, dopustil
se protipravniho jednani v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
a doslo tak k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 88 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona. Nekompetentni postup Obce Rudikov a Obce Vlcatin, a zejména
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pak jejich organti — starostd a zastupitelstev téchto obci, tak nemuze nikterak ovlivnit
skutecnost, ze se zalobce dopustil shora uvedeného protipravniho jednani spocivajictho
v nepovoleném zniceni nejméné 225 ks vzrostlych dfevin podél vodniho toku Oslavicky
od zelezni¢nfho mostku ve sméru toku pfes celou Obec Vicatin a uz v zadném pfipadé
nemuze nahradit povolen{ ke kiceni dfevin, ke kterému je kompetentni jiny organ obce,
a to obecni ufad. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za divodnou namitku stéZovatele,
ze méstsky soud v rozporu sust. § 75 a § 76 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
nezohlednil fakt, Ze organem ochrany pfirody pfislusnym k povoleni kaceni dfevin
je pouze obecni ufad, a nikoliv jiny organ obce, pficemz at’ uz formalni ¢i neformalni
souhlas v podobé dohody o kaceni dfevin téchto jinych organi obci se zalobcem nemuze
vyvolat pravni ucinky povoleni dle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
nebot’ ty mohl vyvolat pouze a jenom souhlas dle shora citovaného ustanoveni vydany
Obecnim ufadem Rudikov a Obecnim ufadem VlIcatin, jako mistné pfislusnych organt
ochrany pfirody, v ramci vykonu pfenesené pusobnosti téchto obci.

Jako nezanedbatelny se v této souvislosti jevi i fakt, ze zalobce, jakozto fyzicka
osoba podnikajici podle Zzivnostenského zakona, jehoz pfedmétem podnikani je mimo jiné
cinnost souvisejici s péstovanim lesa a tézbou dfeva, by si mél byt védom povinnosti
a zejména pak povoleni, jez si musi jako odpovédna osoba opatfit nebo mit k dispozici
a v pfipadé¢, ze tak neucini a nesplni tak své povinnosti, musi za toto své jednani nést
odpovédnost.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze shora
zminény nekompetentni postup organi Obce Rudikov a Obce Vlcatin je nezbytné
zohlednit z hlediska vyse ulozené pokuty, a nikoliv z hlediska posouzeni samotného
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 88 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Ostatné ackoliv byl delikt spachany zalobcem hodnocen
sté¢zovatelem jako relativné vyznamny z hlediska skodlivosti pro Zivotni prostfedi, byla
zalobci uloZzena pokuta vyméfena pfi nejspodnéjsi hranici stanovené v ust. § 88 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ¢imz zohlednila nekompetentni postup organt
pfislusnych obci.

K namitce sté¢zovatele, ze zavér méstského soudu, ze ,existenci soublasu (povoleni)
organu ochrany prirody (pringmensim Obecniho sitadn 1 léatin) ke kdcent predmétnych drevin Ize dovodit
v megich, v nichg Méstsky divad Trebic povolil gdsah do vyznamného krajinného proku*, nema oporu
v zakoné, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Pfedné je tfeba zduraznit, ze zakon o ochrané pfirody a krajiny vyzaduje ke kaceni
dfevin povoleni mistné pfislusného organu ochrany pfirody (ust. § 8 odst. 1 citované¢ho
zakona). Organem pfislusnym k vydani tohoto povoleni je v souladu s ust. § 76 odst. 1
pism. a) citovaného zakona obecni ufad. V nyni projednavané véci to byl Obecni ufad
Rudikov a Obecni afad Vlcatin. Mize ovS§em nastat 1 situace, jako tomu bylo i v této véci,
kdy pfedmétné dfeviny tvofi nebo jsou soucasti vyznamného krajinného prvku (ust. § 3
pism. b) zakona o ochrané¢ piirody a krajiny). V takovém piipad¢ je nezbytné si opatfit
kromé zminéného fadného povoleni ke kiceni dfevin rovnéz zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody podle ust. § 4 odst. 2 téhoz zdkona, kjehoz vydani je vsak pfislusny
povéfeny obecni ufad (ust. § 76 odst. 2 pism. a) citovaného zakona), konkrétné Méstsky
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Ze shora uvedeného je tedy patrno, ze povoleni ke kaceni dfevin podle ust. § 8
odst. 1 citovaného ziakona a zavazné stanovisko organu ochrany pfirody podle ust. § 4
odst. 2 téhoz zakona vydavaji dva zcela odlisné subjekty — v jednom pfipadé¢ obecni tfady,
vdruhém pak povéfené obecni ufady. Rovnéz ust. § 88 odst. 1 citovaného zakona
rozlisuje dveé ruzné skutkové podstaty, a to podle toho, zda bylo postupovano
bez povoleni ke kaceni dfevin ¢i bez zavazného stanoviska organu ochrany pfirody
(ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) a 1) zakona o ochran¢ pfirody a krajiny). Vzhledem
ke skutec¢nosti, ze zakon nehovofi o moznosti nahrazeni povoleni organu ochrany pfirody
(obecniho ufadu) ke kaceni dfevin zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody
(povéfenym obecnim ufadem), ma stézovatel pravdu v tom, ze takovy postup neni mozné
v daném pfipadé dovozovat.

V projednavané véci vSak meéstsky soud nedospél k zavéru, ze existenci povoleni
ke kacen{ dfevin je mozno dovodit ze souhlasného stanoviska k zasahu do vyznamného
krajinného prvku, ale uvedl nasledujici: ,existenci soublasu (povoleni) organu ochrany piirody
(prinegmensim Obecnibo sradu 1V 'liatin) ke kdceni predmétnych drevin [ze dovodit fen v mezich,
v nichg Méstsky  dirad  Trebic  povolil  zdsabh do  vyxnamného  krajinného  prokn.”  Ackoliv
je oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu v této casti velice strohé a kusé, vyplyva
z n¢ho, ze tento dovodil, ze ,soublas Obce Viatin svycisténim a #Zbon bichového porostn
na vodnim toku Oslavicka ze dne 5. 1. 2004, ktery byl vydan na zakladé souhlasného
stanoviska Meéstského dfadu Trebi¢, podepsany starostou obce panem J. M., je mozno
povazovat za povoleni ke kaceni dfevin ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zikona o ochrané
pfirody a krajiny, a to vmezich, vnichz Mestsky ufad Ttfebic povolil zasah
do vyznamného krajinného prvku. Rozhodnuti méstského soudu vsak vtomto bodé
postrada nejenom tvahu, jak k uvedenému zavéru predmétny soud dospél, ale je rovnéz
v piikrém rozporu se spisovym materidlem, zejména protokolem o podani vysvétleni
v piipadé Setfeni kaceni dfevin ze dne 12. 3. 2004 starostou Obce Vlcatin, panem J. M., v
némz tento uvedl, e ,Zdost o povoleni kdceni medenyjch drevin nikdo na ObU ve Viatind
nepoddval®, ,,spravni #izeni ve véci nebylo ze strany ObU ve Viatiné vedeno“, ,,00U ve Vicatin
nevydal Zdidné rozhodnuti o povoleni kdceni uvedenych stromii*. Vyvstava zde tedy otazka, jak mohl
méstsky soud dospét k zavéru, ze bylo vydano povoleni ke kaceni dfevin, kdyz starosta
obce jakozto osoba opravnéna k vydani takového povoleni [ust. § 103 odst. 4 pism. f) a §
110 odst. 3 a 4 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist], jeho vydani popfela.

Na pozadi vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze shora
uvedeny zavér méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek duavodu,
nebot’ nejenom, ze neni dostate¢né oduvodnén, ale zejména nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, jak pozaduje jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75. Protoze se jedna o vadu uvedenou v ust. § 109
odst. 3 s. f. s, musel kni Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z tfedni povinnosti,
tedy i bez namitky stézovatele.

Nejvyssi spravni soud mnapadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5. a ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
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ze kasacni stiznost je davodna. Proto dleust. §110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu pro nepfezkoumatelnost dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a dale
pro nezakonnost podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a véc mu soucasné vratil
k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méestsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





