8 Azs 26/2008 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Potfizkové v pravni véci zalobce: Q. N. L., zastoupeného JUDr. Alenou Lnénickovou,
advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2008, ¢j. OAM-82/LE-BE03-BE07-
2008, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008,
¢j. 46 Az 27/2008 - 24,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Aleny Lnénickové se urcuje castkou 4800 Ke,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpis. Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasaéni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Stézovatel zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasac¢ni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pfitom v posuzované véci
neshledal pfesah vlastnich z4jma stézovatele ani pochybeni v postupu krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného oduvodnéni dodava, ze pokud se stézovatel
v kasacni stiznosti (resp. v jejim doplnéni ze dne 17. 4. 2008) dovolal judikatury zdejsiho soudu,
konkrétne rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006
Sb. NSS, na podporu svého tvrzeni, ze jim podana zaloba ve spojeni s jejim doplnénim ze dne
26. 2. 2008 obsahuje vsechny zakonné nalezitosti, véetné zalobnich bodu, nelze mu pfisvédcit.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu totiz prave v citovaném rozsudku vyslovil,
ze ,,...ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s. tak Zalobei uklida povinnost uvést v Zalobé konkrétni
(4. ve vtabu k Zalobci a k projedndvané véci individnalizovand) skutkova tvrgeni doprovazend (v témse smysin)
konkrétni pravni argumentact, 3 nichg plyne, 3 jakych divodii povaguje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
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za nezdkonné nebo nicotné (...). Liceni skutkovych okolnosti nemiige byt toliko typovou charakteristikon uriitych
W0bvykbch ™ nezdkonnosts, k. nims pri vyrizovdani vécd uriitého drubu miige dochdazet, nybrg zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii (G okolnosti jednoznainé
odlisitelnym popisem. (...) Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroks, postupi,
sikondi, tivah, hodnoceni (i zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo  roghodnutim  samotnym, a rovné3 je povinen oremit svij pravni nibled na to,
proé se md jednat o negdkonnosti. Pravni ndbled na vée se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy
na nriitd. ustanoveni dikona bey somvislosti se skutkovimi vytkami. (...)" Zalobce ovéem v Zalobé
avjejim doplnénim pouze parafrizoval néktera ustanoveni zakona o azylu a spravniho fadu
auvedl, ze , Jak vyphivi 3 Falobcova pobovern ve véci mé Zddosti o mezindrodni ochranu do 1V ietnann
se nemiize vrdtit, nebot’ mu tam hrozi prondsledovini ve smysin zikona o agyln.“ a déle ze ,Zalovany
se nedostatecné zabyval mon Fddosti a dostateiné neposoudil mij pripad ve vtabu k problémiim Falobee v zemi
privodn. “N Zalobé tak zcela chybi jakakoliv konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnostech a rovnéz
pravni vytky v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle 104a s. . s. odmitl
jako nepfijatelnou.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120
s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky c¢astkou 2x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani ve véci samé) a dale 2x 300 K¢ na uhradu hotovych
vydaju, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist, celkem 4800 K¢. Tato ¢istka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2008

JUDt. Petr Pifhoda
pfedseda senatu
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