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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: At. D.,
zastoupeného JUDr. Zuzanou Zlatohlavkovou, advokatkou se sidlem Riegrovo nam. 1493,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Praze, Zitna 12, Praha 2, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 8. 2005, ¢j. 6515/05-110 a ¢j. 6516/05-110,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2007,
¢j. 7 Ca 237/2005-23,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 22.8.2005, ¢j. 6515/05-110 a ¢&j. 6516/05-110 byla
zamitnuta odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram vydanym Finanénim dfadem
v Mladé Boleslavi (spravce dané), kterymi byla zalobci dodatecné vymeéfena dan z pifjmua
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 138 310 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 2002 ve vysi 87 692 K¢.

Proti rozhodnutim Zzalovaného podal Zalobce dvé Zaloby u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery je spojil ke spolecnému projednani a nasledné rozsudkem ze dne
23.11.2007, ¢.7 Ca237/2005 - 23, zamitl. Méstsky soud v oduvodnéni rozhodnuti nejprve
pfipomnél, Ze je to zalobce, kdo byl povinen v souladu s § 31 odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad) na vyzvu sprivce dan¢ prokazat veskeré
skutecnosti, jez uvadél ve svém danovém pfiznani. Ze samotné faktury ¢i penéznfho deniku
nevyplyva, ze se skute¢né jedna o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijma ve smyslu § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu (dale jen ,,zdkon
o danich z pfijma*). Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by zalobce nemél provizi
vyplacet a ze spravce dané nepiihlédl k pifislusnym ustanovenim zikona ¢. 513/1991 Sb.,
Obchodniho zikoniku (dale jen ,,obchodni zikonik). Zalobce nebyl vyzjvan ke shromazd’ovani
jinych dukazt, nez téch, které pfi podnikatelské ¢innosti bézné uchovava. Méstsky soud rovnez
nepfisvédcil, ze by se spravce dané pfi svém zavéru opfel o protokoly o mistnim Setfeni,
v nichz Zalobce shledal formalni nedostatky. K namitce, Zze zalobce byl v rozporu s vymezenim
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danové kontroly vyzvan k pfedloZeni faktur a penéznich denikti za rok 1997 a 1998, méstsky
soud uvedl, ze spravce dané cerpal z téchto dikaznich prostfedkd pouze nepiimo. Navic,
i kdyby je 7alobce nepiedlozil, nic by to na skutkovém zjisténi nezménilo. Zalobce neuspél
ani s posledni uplatnénou namitkou, a sice Zze napadené rozhodnuti mu nebylo fadné¢ doruceno,
nebot’ byl oznacen jménem An., pficemz jeho jméno je At.

Zalobce (dale té2 ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
Zmatecnost fizeni spatfuje dle s § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,s.f.s.) spatfuje jednak v tom, ze mu obé rozhodnuti nebyla fadné
dorucena, jelikoz v nich nebyl fadné oznacen a jednak v tom, ze k jednani nafizenému na den
23.11.2007 byl obeslan pouze ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 238/2005 a nikoliv ve véci
vedené pod sp. zn. 7 Ca 237/2005. Oba dodate¢né platebni vymétry proto nemohly nabyt pravni
moci. Jestlize soud pfi jednani spojil obé véci ke spolecnému projednani, je fizeni stizeno vadou
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti.

Duvodnost kasacni stiznosti stézovatel shledava rovnéz v nespravném posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pfedlozené faktury a penézni deniky za rok 1997 a 1998
pfedstavuji nezakonné ziskané dikazy, jelikoz pfedmétem kontroly byla zdanovaci obdobi roku
2001 a 2002. Tento dukaz mél zasadni vliv na kontrolni zjisténi, jelikoz na jejich zakladé
pak spravce dané uzavfel, Zze sté¢zovatel neunesl dukazni bfemeno. StéZzovatel dale poukazal
na skutecnost, ze pfedmétné protokoly o vyslechu svédkii maji v podstaté nalezitosti protokolu
o vyslechu svédka, lisi se pouze formalné, a proto byl zkracen na svém pravu klast otazky,
které je mu pfiznano § 16 odst. 4 pism. e€) danového fadu. Dale uvedl, Ze finanéni feditelstvi
nepiihlédlo k namitkim uvedenym v odvolani, ve kterych se dovolaval piislusnych ustanoveni
obchodniho zakoniku. Stézovatel se neztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze nebyl vyzyvan
ke shromazdovani jinych dukazi, nez téch, které bézné pfi své podnikatelské ¢innosti uchovava.
Dokazovani je mozné pouze smlouvou o zprostiedkovani, provedenymi platbami, prohlasenim
zajemce, zprostfedkovatele a eventuelné i prohlasenim zprostfedkovavaného. Je-li toto splnéno,
pak je na misté, aby dikazni bfemeno pfeslo ve smyslu § 31 odst. 8 danového fadu na spravce
dané. Neni mu zfejmé, z ¢eho méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dukazni
bfemeno, nebot’ stézovateli nebyla ulozena zaznamni povinnost dle § 39 odst. 2 danového fadu,
pfedlozeni penéznich deniku a faktur z roku 1997 a 1998 a ani protokoly o mistnim Setfeni
nemély vliv na skutkové zjisténi. Meéstsky soud pouze vSeobecné odkazal na odiavodnéni
napadenych rozhodnuti, které vSak v rozporu s § 31 odst. 4 a § 2 odst. 3 danového fadu
neobsahuji hodnoceni dikazu, jelikoz jednotlivé skute¢nosti jsou pouze konstatovany. Stézovatel
nakonec uzaviel, Ze soudni rozhodnuti je nesrozumitelné, zvlast¢ v casti, kde se uvadi,
ze je pouze na podnikatelich a jejich riziku, do jakych smluvnich vztaha vstoupi. Taktéz
je nesrozumitelny zavér, ze nebyla vedena fadné evidence o <cinnosti zprostiedkovatele,
coz v zadném piipadé nevyplyva z zadného pravniho pifedpisu a dale, Ze provize ve vysi kolem
50 % je naprosto nerealna.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e nesprivné oznaceni
jména stézovatele nemuze zalozit neplatnost nebo nezakonnost napadenych rozhodnuti. Setrval
na zavéru, ze dafiovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno. Cinnost zprostfedkovatele byla
¢innosti spise propagacni nez cinnosti zprostfedkovatelskou. K protokolim o mistnim Setfeni
uvedl, ze sté¢zovatel netrval na provedeni svédeckych vypovédi a soucasné potvrdil to, co bylo
v namitanych protokolech uvedeno. Na vysledek danového fizeni nemély doklady z let 1997
a 1998 bezprostiedni vliv, protoze bylo na danovém subjektu, nikoliv na spravci dané,
aby prokazal, Ze posuzované zakazky byly vysledkem cinnosti zprostfedkovatele.
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Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Dospél pfitom
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu zjistil, Ze spravce dané provedl u stézovatele
kontrolu na dan z pifjma fyzickych osob, v niz se zaméfil na zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002.
V téchto zdanovacich obdobich stézovatel provozoval podnikatelskou cinnost za spoluprace
své manzelky, jejiz podil na pffjmech a vydajich ¢inil 50 %. Spravce dané neuznal cast
uplatnovanych vydaja jako danové vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Danovy subjekt predlozil dodavatelské faktury, na jejichz zakladé zauctoval do danové
uznatelnych vydajd v roce 2001 castku 947 600 K¢ a v roce 2002 castku 735000 Ke.
Tyto faktury byly vystaveny na zakladé smlouvy o zprostiedkovani ze dne 4.1.1999,
ve které se zprostfedkovatel B. L. zavazal vyvijet ¢innost k tomu, aby dafovy subjekt mél
piilezitost poskytnout sluzby dle rozsahu svého zivnostenského podnikani, a to za provizi
v rozmezi 40 az 50 % ze zprostfedkovanych kontrakta. Za ucelem ovéfeni zprostfedkovatelské
¢innosti provedl spravce dan¢ mistni Setfeni u nckterych odbératelt sluzeb, z né¢hoz zjistil,
ze odbératelé kontaktovali pfi objednavani sluzeb pfimo stézovatele, s B. L. nejednali a ani ho
neznaji. Spravce dan¢ dale zjistil, Ze stézovatel jiz v letech 1997 a 1998 provadél praci pro
odbératele, kterym poskytoval sluzby i v kontrolovanych zdanovacich obdobich.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve poznamenat, ze sté¢zovatel odivodnuje
opravnénost kasacnich stiznosti zmate¢nosti fizenf dle § 103 odst. 1 pism. d), nicméné davody
vztahujici se ke zmatecnosti fizenf jsou obsazeny v pism. c) téhoz ustanoveni a divody obsazené
pod pismenem d) tohoto ustanoveni se vztahuji k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud vzdy vychazi ze skutecného obsahu uplatnénych kasacnich namitek.

Prvni namitanou vadou bylo nespravné oznaceni stézovatele na napadenych
rozhodnutich Zalovaného, z cehoz stézovatel dovozuje, ze mu obé rozhodnuti nebyla fadné
dorucena. Nejvyssi spravni soud, shodné jako méstsky soud, uvadi, Ze tato namitka
neni davodna. Stézovatel rodnym listem prokazal, Ze jeho jméno je At. Na rozhodnuti spravce
dan¢ prvého stupné je stézovatel oznacen fadné. Chybné je oznacen kuptikladu na zpraveé o
danové kontrole a dile na naffkaném rozhodnuti o odvolani. Podle § 32 odst. 2 pism. c)
danového fadu je jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti pfesné oznaceni pfijemce
rozhodnuti. Ustanoveni § 32 odst. 7 citovaného zakona pak stanovi, ze chybi-li v rozhodnuti
ncktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem
a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti.
Pokud Zalovany oznacil sté¢zovatele jménem An., namisto At., jedna se nepochybné o chybu v
psani. Navic, timto oznacenim nemohlo dojit a ani nedoslo k zaméné s jinym danovym
subjektem a je z n¢j 1 z celého rozhodnut jasné, kdo je pfijemcem rozhodnuti. Stézovatelova
adresa byla vyznacena spravné. V prabéhu fizeni byl nespravné oznacen vicekrat, avak na vyzvy
vzdy reagoval a v priabc¢hu danového fizeni toto pochybeni nenamital a pfitom sam jméno An.
pfi styku s danovymi organy pouzival. Jménem An. je oznacen na zivnostenském listu, na
smlouve o zprostiedkovani, na odvolanich i na danovych pfiznanich, tedy na dokumentech, na
jejichz tvorbé se podilel a u kterych mél moznost kontroly pfedmétnych udaji. Tento nedostatek
nedosahuje intenzity, ktera by byla zpusobila zalozZit neplatnost tohoto rozhodnuti. Rozhodnut{ o
odvolani byla stézovateli fadnym zptusobem dorucena a pravné ucinné jsou pro n¢j i dodatecné
platebni vymeéry.

Stézovatel ~dale namital, Ze nebyl nalezit¢ obeslan ve véci vedené
pod sp. zn. 7 Ca 237/2005. Ani této namitce nelze pfisvedcit. Usnesenim vyhlasenym pfi dstnim
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jednani dne 23.11.2007 méstsky soud spojil fizeni o zalobach proti obéma rozhodnutim
zalovaného ke spolecnému projednani. S ohledem na Zalobni divody byly jednoznaéné splnény
podminky pro postup podle § 39 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud neshledava zadné
pochybeni v procesnim postupu meéstského soudu, pokud stézovatele obeslal pouze ve véci
vztahujici se k pozdéjsimu zdanovacimu obdobi a nasledné pfi ustnim jednani obé véci spojil.
Stézovatel jiz v obou zalobach navrhl jejich spojeni, pficemz z protokolu o ustnim jednani
nevyplyva, ze by tento procesni postup u soudu zpochybnil.

Druhy okruh uplatnénych stiznich namitek se vztahoval k samotné zakonnosti postupu
spravce dané, ktery jako danové neuznatelné posoudil naklady vynalozené na provizi vychazejici
ze smlouvy o zprostfedkovani.

Danova uznatelnost vydaji vynaloZenych v souvislosti se smlouvou o zprostfedkovani
(§ 642 a n. obchodniho zakoniku) patff mezi jednu z nejproblematictéjSich oblasti dokazovani
v danovém fizeni. Vysledkem smlouvy o zprostfedkovani neni totiz hmatatelny ¢i hmotny
vystup. K tomu, aby vydaje vynaloZzené na zprostfedkovani mohly byt posouzeny jako vydaje
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, je tfeba, aby danovy subjekt pfedlozil nejenom
formalné spravné doklady (zejména smlouvu o zprostiedkovani, faktury), ale taktéz prokazal,
ze ke zprostfedkovani skutecné doslo. To znamena, ze bylo pouzito k dosazeni pifjmua
souvisejicich s podnikanim, a to v subjektem a doklady deklarované hodnoté. Pro danové ucely
lze za zprostfedkovatelskou cinnost povazovat takové jednani zprostfedkovatele, které mohlo
objektivné slouzit k zajisténi pfilezitosti k uzavieni smluv danového subjektu se tfetimi osobami
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5.20006, ¢.2 Afs 154/2005 - 245
nebo ze dne 7. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 40/2004 - 59, www.nssoud.cz).

Stézovatel ma pravdu, pokud uvadi, Ze nema povinnost shromazdovat dukazni
prostfedky nad ramec svych potfeb, resp. nad raimec stanoveny obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy. Je to vsak pfinejmensim v jeho z4jmu, aby se nedostal do dukazni nouze,
jelikoZ jen nezpochybnitelnymi dikaznimi prostfedky prokaze danovému organu sva tvrzeni.
Je pouze véci danového subjektu, které vydaje uvede v danovém pfiznani. Pokud
se vSak rozhodne danové vydaje uplatnit, musi byt srozumén s tim, Ze mohou byt podrobeny
zkouman{ spravce dané, ktery bude pfi pochybnostech pozadovat, aby prokazal jejich
opravnénost. Je to totiz on, koho stitha nejenom bfemeno tvrzeni, ale téz i bfemeno dukazni
ohledné¢ faktického uskute¢néni zprostfedkovacich sluzeb. K rozsahu dokazovani ve vécech
smluv o zprostfedkovani se vyjadfil zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 27.6.2008,
¢j. 8 Afs 124/2006 - 123 nebo ze dne 26.5.2008, &.5 Afs 163/2006 - 131, www.nssoud.cz.
Zduraznil v nich, Ze je pfedevsim nutné, aby danovy subjekt (zijemce) prokazal,
ze zprostiedkovatel v jeho zajmu ve vztahu ke tfetim osobam vibec jednal. Je na zijemci,
aby si zajistil pfiméfena svédectvi o provedenych jednanich zprostfedkovatele s konkrétnimi
osobami ¢i zaznamy o tom, kterym konkrétnim osobam ¢i na jaka konkrétni mista byly zasilany
podklady s udaji o zajemcem nabizenych sluzbach. Z informaci s kym a kdy bylo jednano
¢i komu, kam a jaké materialy byly zasilany, lze posoudit, zda zprostfedkovatel vyvijel svoji
aktivitu ve vztahu k osobam, o nichz se mohl rozumné domnivat, Ze mohly rozhodovat ci
(at’ jiz pfimo nebo zprostfedkované) pusobit na rozhodnuti opravnéné osoby v tom smeéru,
aby zajemce ziskal piilezitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji povahou,
rozsahem, obsahem a naklady na ni vynaloZzenymi pfiméfena cili, ktery ji mél byt dosazen.

Podstatou pfedmétné zprostfedkovatelské smlouvy bylo, Zze zprostfedkovatel B. L. bude
vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby zajemce mél piilezitost poskytnout sluzby dle rozsahu svého
zivnostenského opravnéni tfeti osobé. Narok na provizi vznikl zprostfedkovateli uzavienim
objednavky, pfip. smlouvy se tfeti osobou. Jen na okraj zdejsi soud upozorfiuje, Ze samotna
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smlouva o zprostfedkovani ze dne 4.1.1999 obsahuje formalni nedostatky v identifikaci
zprostiedkovatele, jelikoz v Cl T smlouvy je oznacen jako fyzicka osoba, zatimco na misté
(necitelného) podpisu je pfipojeno razitko s jinou adresou a subjekt je zde oznacen jako ,,obchod
a sluzby®. Adresa uvedena na razitku se ¢astecné lisi od mista podnikani B. L. uvedeného na jeho
zivnostenském listu.

Jestlize stézovatel tvrdil, Ze zprostfedkovatel vyvijel potfebnou cinnost, bylo na ném
ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu tuto skutecnost prokazat. To znamena, Ze ani smlouva
o zprostfedkovani a od ni odvozené faktury se véemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt
pouzity jako dikaz o uskutecnéni obchodniho vztahu v nich deklarovaného, neni-li prokazano,
ze k jejimu uskuteénéni skuteéné doslo. Zjistil-li spravce dané nckterou skutecnost,
ktera zpochybmiuje udaje uvedené danovym subjektem, sttha dukazni povinnost daniovy subjekt
a ten je povinen navrhnout ¢i oznacit diikazy, které spravcem dané zpochybnéné tvrzeni prokazi.
Pokud danovym subjektem podané dikazy prokazi jeho tvrzeni, pfechazi opét dukazni bfemeno
na spravce dané (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2005,
¢j. 4 As 1/2003 - 7 a ze dne 13. 4. 2004, &j. 3 Afs 12/2003 - 277, www.nssoud.cz). Spravce dané
existenci pfedlozenych dokumentt nikterak nezpochybroval. Jeho pochybnosti se vztahovaly
ke skutecnému plnéni zprostiedkovatelskych sluzeb. Nepfedlozil-li sté¢zovatel dukazni prostredky
osveédcujici skutecnou realizaci smlouvy o zprostiedkovani, jakoz i to, Zze vyplacena odména
slouzila k dosazeni pifjmta, nemohlo dojit ve smyslu § 31 odst. 8 danového fadu k pfesunu
dikazniho bfemene na spravce dané.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pithodné tvrzeni stézovatele, ze dfivéjsi obchodni
vztahy se zprostiedkovatelem byly upraveny smlouvou o dilo, pficemz tato smlouva byla
nahrazena pfedmétnou smlouvu o zprostfedkovani. Smlouva o dilo byla uzaviena ustni formou,
a proto nelze dolozit, co bylo jejim obsahem. Kasa¢ni soud nespatfuje souvislost
mezi touto smlouvou a smlouvou o zprostiedkovani ze dne 4.1.1999. Cinnost spoéivajici
ve zprostfedkovani poskytnuti sluzby nemuze byt zalozena smlouvou o dilo. Dilem se totiz podle
§ 536 odst. 2 obchodniho zakoniku rozumi montaz urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté
opravy nebo upravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné cinnosti. K pojmovému
znaku smlouvy o dilo nalez{ jednoriazové zhotoveni dila, nikoliv jeho opakované provadéni,
takze pfedmétem tohoto obchodniho zavazkového vztahu nemuze byt konani uréité prace,
nybrz jeji vysledek (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 27.11.2002,
sp. zn. 15 Ca 219/2000).  Stézovatel — nepfedlozil jinou smlouvu 2z  difvéjsi  doby,
ktera by se vztahovala ke zprostfedkovacim sluzbam. S ohledem na jeho vypovéd zaznamenanou
do protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 10. 2003, dle které, v rozporu s jeho jinymi tvrzenimi,
spoluprace s B. L. zapocala v roce 1999, je proto tieba vyjit z toho, Ze stézovatel vérohodné
neprokazal, Ze by smluvni spoluprace se zprostiedkovatelem byla navazana jiz pfed timto rokem.

Zdejsi soud se ztotoznuje se zavéry mestského soudu 1 zalovaného, dle kterého stézovatel
neunesl dikazni bfemeno, jelikoz z jim pfedlozenych dikaznich prostfedkt nevyplynula jakakoli
souvislost mezi jednanim zprostfedkovatele a tim, ze stézovatel poskytoval svym zakaznikim
sluzby. Lze z nich dovodit jen to, Ze zalobce se zprostfedkovatelem uzaviel smlouvu
o zprostfedkovani, pficemz neprokazal existenci smlouvy z difvéjsi doby, dile na zaklade
pfedmétné smlouvy zprostfedkovatel vyhotovil pfedmétné faktury, které mu stézovatel uhradil
v hotovosti. Svédek B. L. béhem vyslechu dne 9. 3. 2004 uvedl, Ze vytvofil vylepky a letacky,
které roznasel po obchodech a panelovych domech. Jen u né¢kolika tfetich osob si vzpomnél, s
kym konkrétné jednal. Ani z tvrzen{ stézovatele, ze od zprostfedkovatele ziskal prvotni informaci
a prvni kontakt na uvedenou spolecnost, pficemz se spole¢nostmi jiz jednal sim a prace si téz
pfebiral sam, nikterak nevyplyva, ze k uzavieni smluv o poskytnuti sluzeb doslo diky
zprostiedkovatelskym sluzbam. Stézovatel nepfedlozil vérohodné dukazni prostiedky, kterymi by
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osvedcil, ze mu zprostfedkovatel predkladal nabidky k uzavieni jednotlivych smluv a téz, Ze by se
poskytovani sluzeb bez soucinnosti zprostiedkovatele neuskutecnilo. Piesvédcive tak neprokazal,
ze cinnost konana B. L. na zakladé smlouvy ze 4. 1. 1999 mohla objektivné slouzit ke zvyseni
piijmt z jeho podnikani.

Zavér spravee dané nemohla zménit ani stézovatelem pfedlozena pisemna prohlaseni
od spole¢nostif DOMOS spol. s r. 0. a BYTOS spol. s r. 0. Z téchto pisemnosti nelze rozpoznat,
kdo a z jaké funkce je podepsal, a tak nebylo mozné je porovnat s obsahem vypovedi z mistniho
Setfeni s  témito  spolecnostmi.  Pfedmétem  zkoumani  spravce dané  bylo,
zda ke zprostfedkovatelské cinnosti doslo, s ohledem na obsah faktur, na zakladé smlouvy
ze4.1.1999 a to, zda navazani obchodnich kontaktd bylo zpusobeno pravé cinnosti
zprostiedkovatele. I pokud by uvedena tvrzeni byla poskytnuta opravnénou osobou a zakladala
se na pravdé, vyplynulo by z nich, ze zprostfedkovatel umoznil stézovateli poskytnout své sluzby
témto spolecnostem jiz mezi lety 1995 az 1997 a nikoliv na zakladé¢ smlouvy z roku 1999.
Pokud z téchto prohlaseni vyplyva, ze blize nespecifikované osoby znaji zprostfedkovatele,
ktery jim nékdy v letech 1995 az 1997 piedlozil letak s nabizenymi pracemi, neznamend to,
ze poskytnuté sluzby po 4. 1. 1999 maji s touto skutec¢nosti néjakou souvislost.

Spravee dané provedl mistni Setfeni u vybranych spolecnosti, aby ovéfil jejich spolupraci
se stézovatelem a také vliv zprostfedkovatele na vznik obchodnich piipadu. Z vypovedi
zamestnanct ¢ zastupcu jednotlivych spolecnosti, jimz stézovatel poskytoval sluzby, vyplynulo,
ze jej kontaktovali sami, jejich spoluprace byla pouze dvoustranna bez pfic¢inéni
zprostiedkovatele, kterého neznali. K namitce, ze byl zkricen na svych pravech tim,
ze mu nebylo umoznéno témto osobam jakozto sveédkum klast otazky dle § 16 odst. 4 pism. e)
danového fadu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto skutecnost stézovatel pii fizeni
pfed méstskym soudem nenamital, a¢ tak cinit mohl. Jeho vytky sméfovaly, ve vztahu
ke spolecnostem DOMOS spol. s r. 0. a BYTOS spol. s r. o. k necitelnému jménu osoby,
s niz spravce dané jednal a dile k neoznaceni vztahu osoby ke spolecnosti, ohledné spolecnosti
Interspar k tomu, ze neni vedena v obchodnim rejstitku. Jen u posledniho protokolu, ze dne
0. 2. 2004, neshledal zadné pochybeni. S ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. je takova namitka
nepffpustna. Nad ramec uvedeného pak kasacni soud dodava, ze sam spravce dané
si uvédomoval, Zze osoby, se kterymi byla vedena mistni Setfeni by mohly byt povazovany
za svédky, a proto stézovateli nabidl, Zze mistni Setfeni, zopakuje za jeho pfitomnosti.
To stézovatel odmitl s tim, Ze s obsahem protokold byl seznamen. Proti jejich obsahu
nic nenamital. Stézovatel pfitom v zalobé zpochybnil postaveni téchto osob jako svédka,
nebot’ uvedl, ze pokladané otiazky s jeho véci nikterak nesouvisely. Spravce dané umoznil
danovému subjektu konat vyslech osob za jeho pfitomnosti, a tak prokazat vliv zprostfedkovatele
na poskytnuti sluzeb. Sté¢zovateli proto nebylo branéno uplatnit pravo na pfitomnost pfi vyslechu
sveédka, coz ale neucinil.

K tvrzené nesrozumitelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souladu s ustalenou
judikaturou (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz) povazuje
za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich diavodu (pokud by se nejednalo o pfipad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Napadené rozhodnuti
méstského soudu vs$ak zadnou takovou vadou netrpi. Méstsky soud se v odivodnéni rozhodnuti
snazil postthnout rozdily mezi soukromopravnimi a danovymi aspekty smlouvy
o zprostfedkovani. S ohledem na ustanoveni § 263 obchodniho zakoniku maji ustanoveni
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upravujici prava a povinnosti stran zprostfedkovatelské smlouvy dispozitivni charakter.
Je tak pouze na jejich vuli, jak si sva vzajemna prava a povinnosti v mezich tohoto smluvniho
typu upravi. Spravce dané nezkouma, zda strany smlouvu povazuji za naplnénou ¢i nikoliv,
platnou ¢ neplatnou. Zkouma ale, zda bylo zprostfedkovani skutecné poskytnuto
a zda ma souvislost se zdanitelnymi piijmy. Pro posouzeni opravnénosti uplatnéného nakladu
neni v pfedmétné véci podstatny pfesny obsah smluvenych prav a povinnosti, ale zjisténi, zdali
z titulu smlouvy o zprostfedkovani deklarovany naklad nabyl v dukaznim fizeni kvalitu nakladu
danové uznatelného (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.10. 20006,
¢j. 7 Afs 15/2003 - 99, www.nssoud.cz). Konstatovanim, ze provizi ve vysi kolem 50 % povazuje
za nerealnou, méstsky soud pouze nepfimo podpofil zavér, k némuz dospél, a sice ze stézovatel
hodnovérné neprokazal sva tvrzeni. K tomu kasacni soud poznamenava, Ze s ohledem
na poskytované sluzby je provize v takové vysi opravdu ponckud nestandardni.

Ze zpusobu formulace kasacni namitky nelze poznat, zda stéZzovatel namita nebo toliko
konstatuje, ze finan¢ni feditelstvi nepfihlédlo k namitkim wuvedenych v odvolani,
ve kterych se dovolaval piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Danovy subjekt
v odvolanich uvedl, Ze za zprostiedkovatelskou cinnost povazuje mimo jiné vylepovani
reklamnich letakt, novinovou inzerci, zprostfedkovani inzerce do ,,Zlatych stranek® ¢i rozdavani
vizitek. K tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s ohledem na soukromopravni smluvni
volnost lze ujednat cokoliv, co neni nezakonné, a proto i mira pozadované aktivity
zprostiedkovatele muze byt riznd. Vzhledem k dikaznimu bfemenu danového subjektu
a taktéz velmi  rdznorodym  zpisobum jednani, kterymi muze byt uskutecfiovana
zprostiedkovatelska ¢innost, je tedy v zajmu danového subjektu, aby si zajistil vérohodné dukazni
prostfedky o uskute¢nénych jednanich zprostfedkovatele s konkrétnimi osobami. Zdejsi soud
se ztotoznuje s zalovanym spravnim organem, ze st¢zovatelem zmifovana ¢innost je sama o sob¢
spiSe propagacniho a reklamniho charakteru. Dle smlouvy nalezel narok na zaplaceni provize
uzavienim smlouvy. Zprostfedkovatel mél tedy vyvijet snahu, aby obstarané piilezitosti skutecné
vyustily v uzavieni smlouvy. Zprostiedkovani by v sobé meélo zahrnovat vyhledavani osob,
o kterych lze uvazovat jako o smluvnich stranach zajemce, dale navazani styku s nimi a zjist'ovani
konkrétntho umyslu uzavfit zprostfedkovanou smlouvu, pficemz neni rozhodné, zda se tak d¢je
osobné, telefonicky ¢i internetem, avsak tak, aby byly pfi¢inénim zprostfedkovatele uzavieny
smlouvy o poskytovani sluzeb. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze cilem zprostfedkovani
je vyhledat osobu, se kterou lze uzaviit smlouvu a poté oznamit jeji jméno zajemci. Pouhou
inzerci vsak zadnou osobu vyhledat nelze a tudiz nelze sdélit ani jeji jméno zajemci.
Je to jen predpoklad k tomu, aby byla ziskana nabidka k uzavieni smlouvy; k tomu by méla
piistoupit dalsi aktivita zprostfedkovatele k pfimému uzavieni smlouvy ¢i poskytnuti sluzeb.

Jako diikaznich prostfedktt muaze spravce dané dle § 31 odst. 4 danového fadu uzit vSech
prostfedku, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
a které nejsou zfskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Spravce dané si faktury
a penézni deniky z let 1997 a 1998 nevyzadal proto, aby je podrobil zkoumani ohledné danové
povinnosti z téchto let, ale proto, aby ve smyslu § 31 odst. 2 a § 16 odst. 2 pism. c¢) danového
fadu zjistil skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti za roky 2001 a 2002
co nejuplnéji, pficemz pii této povinnosti nebyl vazan jen navrhy danového subjektu.
Je vSak tfeba pfipomenout, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Spravce dané ve vyzvé ze dne 23. 8. 2004 zduvodnil,
ze pozadované doklady souvisi se zdanovacimi obdobimi roku 2001 a 2002, jelikoz stézovatel
v prub¢hu danového fizeni tvrdil, ze spoluprace zapocala jiz pfed kontrolovanymi obdobimi.
Predlozenymi fakturami bylo potvrzeno to, ze 1 dffve poskytoval sluzby odbératelim,
kterym poskytoval své sluzby i po 4.1.1999. Zalovany se témito podklady v rozhodnuti
o odvolani zabyval zejména ve vztahu ke smlouvé o dilo. Méstsky soud spravné konstatoval,
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ze 1 kdyby k t¢émto dokumentim nebylo pfihlizeno, nic by to nezménilo na skutkovych zjisténich
a pravnich zavérech Zalovaného. Na téchto dokumentech spravce dané nezalozil svij zavér,
ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno. Jinou otazkou je, kterou se vsak zdej$i soud neni
s ohledem na obsah kasa¢ni stiznost opravnén zabyvat, zda bylo pithodné upozornéni
na moznost stanoveni dané pomiickami, pokud by danovy subjekt nepfedlozil pozadované
doklady z let 1997 a 1998, a to vzhledem k dobé¢, po kterou je povinen tyto doklady uschovavat.
Nicméné s ohledem na vyse fecené, bylo jen na stézovateli, aby pfedkladal dukazni navrhy,
které by prokazaly vliv zprostfedkovatele na posuzované obchodni pfipady, a tudiz faktickou
realizaci smlouvy o zprostfedkovani, na jejimz zakladé vyplatil zprostfedkovateli provizi. Dikazni
prostfedky pfedlozené stézovatelem pochybnosti spravce dané neodstranily.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vysledné rozhodnuti Zzalovaného ma oporu ve spisu
a je vysledkem logického uvazovani opfeného o dikazy, jez byly hodnoceny jak jednotlive,
tak ve svém celku a tvofi dostatecnou oporu ke zjisténému skutkovému stavu. Provedenym
dokazovanim, ve kterém dukazni bfemeno lezelo na danovém subjektu, byl zjistén skutkovy stav
v takovém rozsahu, ze na jehoz zikladé¢ pak mohl zalovany sprivni organ vydat zakonna
rozhodnuti. Zavér méstského soudu je zcela v souladu se skutkovymi zjiSténimi i pravnim
hodnocenim spravce dané.

Nejvyssi spravni soud shledal napadené rozhodnuti meéstského soudu zakonnym
a pfitom neshledal jiné vady, k nimz by musel pfithlédnout z ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Géastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. srpna 2009

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





