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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se
sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 28 Az 32/2007 - 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Bohdan¢ Novakové se urcuje na odméné

za zastupovani a na nahrad¢ hotovych vydaju castka 5712 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 28 Az 32/2007 - 28
zamitl zalobu podanou Zalobcem (dile jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 13.4.2007, ¢.j. OAM-2160/VL-20-P16-2005,
kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni {§ 12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se sté¢zovatel domahal zruseni predmétného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f.s. byl zaveden ziakonem
¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové dpravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivai nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu.
Z téchto davoda bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$simu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli
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byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci
na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich z4jmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu piifpadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
pfipadech: 1) Kasacn{ stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvysstho spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
veécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev$im procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacn{ stiznosti.

Prijatelnost kasac¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasac¢ni stiznosti
na stran¢ jedné a duvodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence nékterého
z divodu nepifpustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zakonnych duvodu nepiipustnosti (§ 104 s.f.s.) apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
pifipustnosti, pak je zpusobem vySe naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
tedy jeji piijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zijmem stézovatele je vSak rovnéz uvést,
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v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé presah
svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze odavodnéni spravniho rozhodnuti
je nedostatecné a nepfezkoumatelné. Krajsky soud se proto mohl domnivat, ze mél v zemi
puvodu jen potize s jednim vahabistou, na nikoho se pfitom neobratil se zadosti o pomoc
a pak odcestoval do Ceské republiky. Skute¢nost viak byla takova, e se zacastnil demonstraci
a krvavych svétové znamych nepokoji v A., byl pronasledovan skupinou Akrami, tj. skupinou
osob, které povstaly proti prezidentovi a aktivné se zacastnoval politického zivota. Pravdou také
je, ze rozdaval politicky motivované letaky. Nerozumi v$ak tomu, Ze tyto skutecnosti byly v
pfedchozim fizeni opomenuty a neobjevily se v oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ac jsou
pro posouzeni véci zasadni. Uvedené skutecnosti ho utvrzuji v tom, Ze oba statni organy porusily
ustanoveni § 2 odst. 4, § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravnf fad®) ve vztahu k ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud jiz v celé fad¢ svych rozhodnuti uvedl jaké jsou aspekty posuzovani
zakonnych podminek pro udéleni azylu a moznosti pfezkumné cinnosti spravnich soudu.
Napt. v rozsudku ze dne 26.7.20006, sp.zn. 7 Azs 81/2006, dostupny na www.nssoud.cz.,
vyslovil, ze ,,Nejvyssi spravni soud vychazi pfi svém rozhodovani z toho, ze poskytnuti azylu
je zcela specifickym davodem pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny
napf. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky. Azyl je vyjimeény
institut konstruovany za tcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z dtvodu v zakoné stanovenych
pocit’uje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem. Azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim,
postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
15.3.2004, sp.zn. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem vymezeny
pomérné uzce a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav a  svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve wvnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je proto aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych duvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti
a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i1 dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych
prav jsou natolik zavazné, ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani*.

Nejvyssi spravni soud musi pfedevsim poukazat na to, ze uvedené stizni namitky
st¢zovatel neuvadél ani v zadosti o mezinarodni ochranu ani v pohovoru ze dne 13. 12. 2005,
ktery byl na jeho Zadost veden v ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnice, ani tyto namitky
nevznesl v zalobé podané proti rozhodnuti ministerstva. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, v némz vyslovil, Ze ,,ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatioval jiné pravni
duvody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano,
ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s.
naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, uplatiovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pfi svém rozhodovani
nepiihlizi. Z téchto davoda se nemuze Nejvyssi spravni soud uvedenymi namitkami vécné
zabyvat.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze mu neni jasné, proc¢ tyto skutecnosti
byly v pfedchozim fizeni opomenuty a neobjevily se v oduvodnéni rozsudku krajského soudu,



¢.j. 7 Azs 26/2008 - 70

ac jsou pro posouzeni véci zasadni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne
31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 21/2003 - 55, ktery byl uvefejnén pod ¢. 298/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, v némz se vyslovil tak, Ze ,,spravni organ neporusuje § 32 odst. 1
spravnfho  fadu, nepfihlédne-li ke skutecnostem jemu neznamym, které s ohledem
na jejich povahu muze uvést jen ucastnik fizeni”. Také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz, se uvadi,
ze,, ..Z zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni duvody pro udéleni azylu Zzadatelem neuplatnéné
a posléze k témto divodum cinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které Zadatel
v prub¢hu spravniho fizeni uvedl®. Obdobné 1 v rozsudku ze dne 20.11.2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 39, ktery byl uvefejnén pod ¢. 181/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kasacni soud dovodil, Ze ,, ...to vSak neznamena, ze by spravnimu organu
za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a cinit posléze k témto duvodum piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spr.f. ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu,
které Zzadatel v prab¢hu spravnitho fizeni uvedl“. V kasacni stiznosti tvrzené skutecnosti
mohl tedy védét jen stéZzovatel, ten je vSak neuplatnil ani v zadosti o udéleni azylu,
ani v protokolu o pohovoru, a kone¢né ani v zalobé podané proti rozhodnuti spravniho organu.
Jelikoz neustale tvrdil, ze davodem jeho odchodu ze zemé puvodu bylo pronasledovani
vahabisty, tim vymezil rozsah dokazovani, a ministerstvo i krajsky soud pravem zaméfily
svou pozornost jen na tuto otazku. Krajsky soud navic mohl pfezkoumat napadené spravni
rozhodnuti jen v mezich Zzalobnich bodu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a v Zaloba v tomto sméru
nic uvedeno nebylo.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti rovnéz namital, ze se obava navratu do zemé puvodu,
kde by byl podle svého pfesvédéeni zabit, nebot’” Uzbecka republika mu neni schopna zajistit
ochranu pfed vahabisty.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje na to, ze zasada ,,non-refoulement®,
kterd je zakotvena v ¢l. 33 Zenevské umluvy, znamena de facto zévazek smluvnich stata
nnevyhostit  jakymkoli  zptusobem  nebo  nevratit  uprchlika na  hranice  zemi,
ve kterych by jeho zivot ¢i osobn{ svoboda byly ohrozeny na zakladé¢ jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédéeni®. Dany postup
ale nelze vzdy uplatiovat automaticky, nybrz jen tehdy, pokud to skutkové okolnosti ptipadu
vyzaduji, kdy stézovatel pfedlozi ve spravnim, resp. v soudnim, fizeni dostatecné pfesvedcivé
dikazy svédcici o realném ohrozeni jeho zivota v zemi jeho ptivodu. Nejvyssi spravni soud
neni povolan k tomu, aby stavél napevno, zda stézovatel je ¢i nenf uprchlikem ve smyslu definice
Zenevské umluvy. K takovému tusudku a zavazné deklaraci statusu uprchlika ostatné
neni zakonem povolan ani ministerstvo. Sté¢zovatel vSak béhem celého spravniho a soudniho
fizeni neuvedl nic, co by naznacovalo, ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu této definice
(stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v protokolu o pohovoru sam uvadél,
ze nebyl clenem zadné politické strany, neangazoval se, soudné nebyl trestan, se statnimi organy
Uzbecké republiky nemél nikdy zadné problémy a potize, nevyhledaval pomoc u statnich organa
v piipadé vyhruzek a fyzického napadeni ze strany vahabisty a ze jedinym divodem k odchodu
ze zemé puvodu byly proto obavy z kriminalnich vyhrizek muze, tedy soukromé osoby,
ktery patfil k vahabistim a nutil ho ke spolupraci). Stézovatel tedy nepfedlozil ve spravnim fizeni,
ani v soudnim fizeni dostatecné piesvédcivé dukazy svédcici o redlném ohrozeni jeho Zivota
v zemi jeho puvodu. Obava stézovatele, ze by ho zabil bratr jeho spoluzaka, ktery je vahabistou,
je jeho subjektivnim pfesvédcenim, které neni podlozeno zadnymi dikazy. Po vyhodnoceni
a posouzeni hlavnich motivi odchodu stézovatele ze zemé puvodu pravem dospély spravni
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organ 1 krajsky soud k zavéru, ze stézovateli v piipadé¢ navratu do vlasti nehroz{ pfimo
a bezprostfedné skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu
aze by se na ného mohla vztahovat Zenevskad tmluva véetné svého ¢l. 33 odst. 1. Nejvyssi
spravni soud v podrobnostech odkazuje na rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 1336/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu,
v némz vyslovil, ze ,vyzaduji-li to skutkové okolnosti pfipadu a Zzadatel o azyl predlozil
ve spravnim fizen{ dostatecné presvédcivé dukazy o realném ohrozeni zivota v zemi puvodu,
je tfeba jeho situaci vyhodnotit a zvazit, zda se na n¢ho vztahuje pfekazka vycestovani i v pifpadé
vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 25 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), a to s ohledem
na aplika¢ni ptednost mezinarodniho zivazku Ceské republiky plynouciho z ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki (zasada non-refoulement) pfed vnitrostatni pravni upravou®.
Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4.8.2005,
C.j. 2 Azs 343/2004 - 56, ktery byl uvefejnén pod €. 721/2005 Sbirtky rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, podle néhoz ,,v pfipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy
o pravaim postaveni uprchlikt (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ma aplikacni pfednost ¢l. 33 odst. 1 [jmluvy. Pokud je vSak zjevné, Zze konkrétni zadatel
o azyl nemuze byt uprchlikem typicky proto, ze neuvadi Zadnou skutecnost svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové aplikacni pfednosti davod,
nebot’ na takovou osobu ¢l. 33 odst. 1T Umluvy nedopada®,

Stézovatel posléze v kasacni stiznosti namital, ze si krajsky soud pro zavér o neexistenci
vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu neobstaral dostatek podklada
aneodivodnil ho tak, aby tento zavér byl prezkoumatelny. V Ceské republice se oZenil
s obéankou Ceské republiky, s niz zije v rodinném svazku. Krajsky soud vsak k jeho rodinnému
zivotu nevedl zadné dokazovani a rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zikonem
a tudiz by pro né¢ho zakladalo skutecné vaznou 4jmu. Za tuto ujmu je ale tfeba povazovat i zasah
do jeho rodinného a soukromého zivota, nebot’ ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
nelze zuzovat. Uvedené skutecnosti ho proto utvrzujl v tom, Zze oba statni organy porusily
ustanoveni § 2 odst. 4, § 3 spravniho fadu ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Predevs$im je tfeba znovu poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.7.2006, sp.zn. 7 Azs 81/2006, dostupny na www.nssoud.cz.,, v némz se uvadi,
7e ,,... poskytnuti azylu je zcela specifickym davodem pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
anelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky.
Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodu
v zakoné  stanovenych  pocituje  opravnénou obavu z pronasledovani ve = state,
jehoz je obcanem...institut  azylu je proto aplikovatelny v  omezeném  rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené...*.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 5. 2004, ¢.j. 1 Azs 33/2004 - 50, dostupny
na www.nssoud.cz, jiz také vyslovil, ze ,,dovolava-li se stézovatel ochrany svého rodinného
zivota, pak v jeho pfipad¢ takovou ochranu skytd zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky, ktery mu umoziuje, s ohledem na jeho manzelstvi se statni obéankou
Ceské republiky, 7adat o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a legalizovat
zde svij pobyt a souziti s manzelkou; neudéleni azylu Zzalobci zhumanitarnich davoda
tudiz nelze povazovat za odepfeni ochrany rodinného zivota stézovatele, jestlize se lze domahat
takové ochrany jinym zakonem zalozenym zpusobem a nelze z tohoto duvodu ani dovozovat
existenci pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) zikona o azylu®“
Obdobneé je treba odkazat 1 na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7.2007,
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¢.j. 7 Azs 26/2008 - 72

¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupny na www.nssoud.cz., v némz vyslovil, ze ,,jakkoli nelze shledat
uplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjstho § 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
tak v téch castech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno 1 po ucinnosti zakona
¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravai nazory vyslovené Nejvy$sim spravaim soudem ve vztahu
k onomu dfive uc¢innému § 91 zakona o azylu®.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vsechny stiznf namitky a krajsky soud pfi svém rozhodovani
postupoval v souladu s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody
pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje, Zze kasaéni
stiznost ~ svym  vyznamem  podstatn¢  nepfesahuje  vlastni  zajmy  stéZovatele,
a proto ji jako nepfijatelnou odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti § 120
s. . s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
a podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
Podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odmeéna za dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni vcetné porady s klientem a doplnéni kasac¢ni stiznosti) a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky ndhrada hotovych vydaju v castce 2 x 300 K¢, celkem tedy 4800 Kc.
Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji odména
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisy, tj. 0 912 K¢. Celkova ¢astka odmény proto ¢ini 5712 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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