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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové

asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyn: a) K. H.,
zastoupena JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 7, Praha 2, b) Obec
Jikev, se sidlem Jikev ¢. 58, zastoupena JUDr. Janem Luhanem, advokatem se sidlem
Masarykova 1250, Lysa nad Labem, proti zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: SETRA, spol. s r. o., se
sidlem Zvonatka 16, Brno, zastoupena JUDr. Janem Svobodou, advokatem se sidlem Ptikop 2a,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zuc¢astnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22.1.2008, ¢.j.10 Ca 109/2006 - 73, ve znéni usneseni ze dne 25.3.2008,
¢.j. 10 Ca 109/2006 - 93,

II.

III.

IV.

takto:

Kasacni stiznost se zamita.

Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni je povinna uhradit Zalobkyni a) krukim jejiho
advokata JUDr. Alese Zemana naklady fizeni ve vysi 4800 K¢ do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Osoba zucastnéna na fizeni je povinmna uhradit zalobkyni b) krukam jejiho

advokata JUDr. Jana Luhana naklady fizeni ve vysi 5712 K¢ do 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.1.2008, ¢.j. 10 Ca 109/2006 — 73 ztrusil

rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky ufad™) ze dne 14. 3. 2000,
¢.j. USR/240/06/Ba, jimz bylo ve vyroku a) zamitnuto odvolani zalobkyné b) proti rozhodnuti
Méstského  dfadu  Nymburk (dile jen ,méstsky afad®) ze dne 18.11.2005,
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¢.j. Vyst. 110/3068/2004-Ném, kterym méstsky afad k zadosti osoby zucastnéné na fizeni (dale
jen ,,stézovatel®) povolil zménu v uzivani stavby silazniho zlabu na pozemku p. ¢. 680/2 v k. 1.
Jikev na kompostarnu; ve vyroku b) rozhodnuti potvrzeno a ve vyroku c) zamitnuto odvolani
zalobkyné a) jako nepftipustné podle ust. § 60 zikona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,spravni fad®).

V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud k zalobnim namitkdm uplatnénym Zalobkyni
b) pfedev§im uvedl, ze spornou je v daném pfipadé otizka, zda zménu v uzivani stavby, ktera
je umisténa na cizim pozemku, lze povolit pfes nesouhlas vlastnika tohoto pozemku. Méstsky
soud vyslovil souhlas snizorem krajského ufadu, Ze vyhlaska ¢ 132/1998 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona (dile jen ,,vyhliska ¢. 132/1998 Sb.*), mezi
doklady, které je tfeba pfilozit k Zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby, doklad o pravu
k pozemku pod stavbou neuvadi. S tim se vsak nelze spokojit, nebot’ jde o podzakonny pfedpis.

Obecné je podle meéstského soudu nutno vychazet ztoho, Ze samo zfizeni stavby
na cizim pozemku vyzaduje souhlas vlastnika pozemku, a je-li tento souhlas dan, je dan
ke konkrétnimu zaméru, tedy ke konkrétni stavbé, nikoli ke zfizeni jakékoli stavby na jeho
pozemku. Souhlas vlastnika pozemku se zpravidla odrazi v uzaviené smlouvé mezi vlastnikem
pozemku a stavebnikem o pronajmu pozemku a o ucelu jeho vyuziti, tj. ke zfizeni konkrétni
ve smlouvé uvedené stavby. Byl-li dan souhlas k urcitému vymezenému zaméru, musi byt
vyzadovan i ke kazdé dalsi zméné, ktera je zménou dzemniho uspofadani (plo$né i vyskove),
¢i zménou ucelu uzivani stavby. Stejné tak je tomu v pfipadé stavebniho fizeni o povoleni stavby,
kdy podle ust. § 58 odst. 2 zikona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist, (dile jen
»stavebni  zakon®) musi stavebnik prokazat, ze je vlastnikem pozemku nebo stavby
anebo ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje zfidit na pozemku pozadovanou
stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na ni. V této souvislosti méstsky soud
citoval ust. § 16 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. a uvedl, Ze nestaci, ze ma stavebnik
vlastnické pravo ke stavbé, ale musi dolozit i vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku na némz stavba
stoji, paklize ma stavbu na cizim pozemku, tedy opravnéni stavbu ¢i jeji zménu provést.
Pro aplnost méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004,
C.j. 7 As 12/2004 - 47 (zvefejnén pod ¢. 1135/2007 Sb. NSS).

Je-li mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem vztah pronajimatele a najemce, nelze
bez souhlasu vlastnika pozemku tento zastavét ani provést zménu stavajici stavby,
nebot’ puvodni souhlas vyjadfeny dohodou obou stran, kde jsou jejich vzijemna prava
a povinnosti jasné a urcit¢ vymezeny, nepokryva budouci zmény. V daném piipadé zalobkyné
b) jednoznacné nesouhlasila jako vlastnik pozemku pod stavbou s povolenim zmény uzivani
stavby. Méstsky ani krajsky ufad nevyzadovaly prokazani vlastnickych ¢i jinych prav stavebnika
k pozemku, na némz stoji jeho stavba, jejiz zména ucelu uzivani ma byt povolena. Chybéjic
nesouhlas (spravn¢ souhlas) vlastnika pozemku vsak nemohl byt nahrazen ani pfekonan
hodnocenim méstského ¢i krajského ufadu a tvahou o tom, Ze povolenim navrhované zmény
ucelu uzivani nedojde ke zkraceni vlastnickych prav zalobkyné b). Takovy postup je v rozporu
se stavebnim zakonem, ktery vychazi ztoho, Zze vlastnicka prava k pozemku lze omezit
jen paklize stavebnik nabude obcanskopravni titul k tomuto omezeni prav pozemku, tj. souhlasu
vlastnika pozemku. Rozsah, v jakém vlastnik pozemku pfipusti omezeni svého prava k pozemku
zfizenim a uzivanim stavby jiného na ném, je dan jejich dohodou. Omezeni je dano dobou nijmu
¢i ucelem stavby a také stavebné technickymi parametry stavby. V daném piipadé nesouhlas
zalobkyné b) vlastné pfedstavuje ,,obcanskopravni namitku v absolutni podobé®, ktera vyplyva
z vlastnickych prav k pozemku a ktera pfekracuje pravomoc stavebniho ufadu o ni rozhodnout.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva ze vztahy mezi vlastnikem stavby a pozemku nejsou upraveny
zadnou smlouvou a neexistuje tedy zadny obcanskopravni titul, ktery existenci pfedmétné stavby
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na pozemku umoznoval. Z vefejnopravnfho hlediska se vSak nepochybné jedna o stavbu
povolenou a zkolaudovanou. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem, ze nedochazi k zadnému
zasahu do prav vlastnika pozemku v pfipadé zmény v uzivani, pfi niz nedochazi ke zméné
pudorysu, vysky ¢i jiné stavebni zméné pozemku. V této souvislosti méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.12.2004, ¢ j. 7 As 12/2004 - 47,
v némz je uvedeno, ze souhlasu vlastnika pozemku je tfeba k jakékoli zméné stavby na tomto
pozemku i kudrzovacim pracim na takové stavbé. Obdobné se méstsky soud domniva,
ze tohoto souhlasu je tfeba i ke zméné v uzivani stavby.

Méstsky soud dale uvedl, ze fizeni o zméné v uzivani stavby je zapotfebi vést pouze
tehdy, pokud muze zménou v uzivani dojit k ohrozeni zajmu uvedenych v ust. § 85 stavebniho
zakona. Dotyka-li se zména v uzivani téchto zajmu, je tim spiSe zfejmé, ze se muize dotykat
i vlastnickych prav vlastnika pozemku pod stavbou. Za téchto okolnosti méstsky soud musel
souhlasit se zalobkynémi v tom, Ze souhlas vlastnika pozemku pod stavbou je pro povoleni zmén
v uzivan{ stavby nezbytnym pfedpokladem. Akceptovani nazoru spravnich organt by mohlo vést
k tomu, Ze by vlastnik souhlasil se stavbou na svém pozemku, svij souhlas by pfitom vazal
na zcela konkrétni zptisob uzivani takové stavby. Po jeji realizaci by vlastnik této stavby pozadal
o zménu v jejim uzivani. Za této situace by povoleni zmény v uzivan{ stavby pfes nesouhlas
vlastnika pozemku bylo hrubym zasahem do jeho vlastnickych prav a de facto jejich obchazenim.
I kdyz stavebni zdkon vyslovné¢ neupravuje situaci, ktera nastala vdaném piipadé,
je podle méstského soudu pfi feseni daného pfipadu nutno vyjit z kontextu celé zakonné upravy
stavebniho zakona, a i v pfipadé zmény ucelu uzivani stavby, ktera neni spojena se zménou
stavby, vyjit z pozadavku ust. § 58 odst. 2 stavebnfho zakona. Méstsky soud odmitl opakovana
tvrzeni stézovatele, Ze podminky citovaného ustanoveni splnil, nebot’” prokazal pouze vlastnické
pravo ke stavbé, k pozemku vsak Zzadné pravo neprokazal. Méstsky soud si je védom toho,
ze podle ust. § 85 stavebnfho zakona se na fizeni o zméné v uzivani stavby pouziji pfiméfené
toliko ustanoveni tykajici se kolauda¢niho fizeni, nikoli tedy ust. § 58 odst. 2 stavebnfho zakona.
Ve svétle shora zminénych Gvah a ustanoveni obcanského zakoniku a Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) je vSak tfeba pfi feseni daného pfipadu k tomuto ustanoven{ rovnéz
piihlédnout. Kolaudaci stavby se povoluje jeji uzivani v souladu s vymezenim urcenym stavebnim
povolenim, kjehoz vydani je souhlas vlastnika pozemku nezbytny a zména ucelu uzivani
pfed kolaudaci takovy souhlas nesporné vyzaduje. Neni diavodu cinit rozdil stran souhlasu
vlastnika pozemku ke zméné pfed a po kolaudaci, vzdy jde o zménu, ktera omezuje jeho pravo
v jiném rozsahu, nez jaky pfipadnym pivodnim souhlasem ke stavbé dal.

Méstsky soud posoudil jako davodnou také zalobni namitku, ze se krajsky ufad
nevypofadal s nékterymi odvolacimi namitkami. Zalobkyné b) ve svém odvolani mimo jiné
namitala nepouzitelnost rozhodnuti méstského ufadu ze dne 13.4.2005, ¢ j. 050/884/05/]e
jako podkladu pro rozhodnuti a krajsky ufad v napadeném rozhodnuti na tuto namitku nijak
nereagoval. Jeho rozhodnuti je proto v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Totéz plati pro zalobni namitku, v niz zalobkyné b) poukazala na nutnost zpracovani znaleckého
posudku k posouzeni vlivu provozu kompostarny na okoli.

K Zalobni namitce Zzalobkyn¢ a), ze jeji odvolani nemélo byt posouzeno jako nepfipustné,
krajsky soud konstatoval, ze se stala vlastnikem pozemku p. ¢. 823 vk. 4. Jikev, ktery
bezprostfedné sousedi s pozemkem, na némz je umisténa pfedmétna stavba, na zakladé darovaci
smlouvy ze dne 31. 8. 2005 a spravni fizeni bylo zahdjeno dne 20. 12. 2004, tj. v dobé¢, kdy nebyla
jest¢ vlastnici pfedmétného pozemku. Protoze méstsky ufad zménu vlastnika nezjistil, jednal
pouze s puvodnimi vlastniky pozemkd, kterym také zaslal rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani
stavby a zalobkyni a) rozhodnuti zaslal az na zakladé jejtho podani v lednu 2006. Méstsky soud
se s zalobkyni a) ztotoznil v tom, ze okruh ucastnikt fizen{ je vymezen zakonem a neni zavisly
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od toho, zda ucastnici fizeni se tohoto svého postaveni domahali. Podle ust. § 3 odst. 4 spravniho
fadu je povinnosti spravnftho organu opatfit si pro své rozhodnuti dostatecné podklady.
Pokud tedy krajskému ufadu nebylo zfejmé, kdy se zalobkyné¢ a) stala vlastnikem pfedmétného
pozemku, a tim 1 Gcastnici fizeni, mél si v tomto sméru sam opatfit podklady pro rozhodnuti.
Skutecnosti vsak je, Zze ke dni vydani rozhodnuti méstského tufadu jiz byla zalobkyné
a) vlastnikem pozemku, a tedy 1 ucastnici fizeni jako pravni nastupce puvodnich spoluvlastniku.
Nastoupila tim do procesnich prav, a méstsky ufad ji proto mél dorucit rozhodnuti,
coz také nasledné ucinil. Zejména vsak mél krajsky ufad jeji odvolani posoudit jako pfipustné,
nebot’ bylo podano uacastnici fizeni, a mélo proto byt projednano vécné. Krajsky ufad tim,
ze odvolani zalobkyné a) posoudil jako nepiipustné a podle ust. § 60 spravntho fadu je zamitl,
pochybil. Za této situace se méstsky soud nemohl zabyvat dalsimi namitkami Zalobkyné¢ a),
nebot’ jejich hodnoceni by bylo pfedcasné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhut¢ kasacni stiznost, ve které
pfedevsim namital, ze méstsky soud nespravné oznacil napadené rozhodnuti, nebot’ se v zadném
piipadé nejednalo o rozhodnuti ze dne 23. 3. 20006, jak bylo uvedeno v zahlavi jeho rozsudku.
V této ¢asti proto povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nesrozumitelny a nepfezkoumatelny.

Ve vztahu k Zalobnim namitkam Zzalobkyné b) stézovatel tvrdil, Ze pouzitim extenzivniho
vykladu stavebniho zakona, ktery se projevil ve stanoveni pozadavku na dolozeni souhlasu
vlastniki pozemkd pod stavbou bez jasné opory tohoto pozadavku v zakoné, méstsky soud
nespravné posoudil pravn{ otazku. Napadenym rozsudkem doslo k omezeni vlastnického prava
vlastnika stavby. Maji-li mit vsichni vlastnici stejnd prava a povinnosti, jakoz 1 stejnou pravni
ochranu, pak v napadeném rozsudku zcela absentuje uvedeni diivodu, na zakladé kterych méstsky
soud dospél k zavéru, ze vlastnickému pravu vlastnika pozemku by méla byt poskytnuta veétsi
mira ochrany nez vlastnikovi stavby, sice postavené na cizim pozemku, nicméné v souladu
se stavebnimi pfedpisy. Meéstsky soud z nutnosti souhlasu vlastnika pozemku pod stavbou
vyzadovaného v uzemnim, a nasledn¢ stavebnim fizeni, nespravné dovodil potfebu takového
souhlasu se zménou v uzivani stavby, ktera neni spojena se zménou stavby, ¢imz nad ramec
pravnich pfedpist stézovateli uloZil povinnost, coz je v rozporu s ¢l. 4 Listiny. V daném pfipadé¢
se jednalo o zménu v uzivani stavby, ktera nebyla spojena se zménou stavby, a proto se na fizeni
vztahuji pfiméfené ust. §§ 76 az 84 stavebniho zakona. Podle stézovatele je tfeba zdiraznit,
ze pouziti citovanych ustanoveni ma byt pfiméfené a v zadném z nich neni zminka o tom,
ze by v fizeni vedeném podle ust. § 85 stavebniho zakona mél vlastnik stavby dokladat vlastnické
pravo k pozemku, resp. souhlasy vlastniki pozemku pod stavbou. Nelze proto akceptovat
nepfiléhavy odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
13.12.2004, ¢. j. 7 As 12/2004-47, ktery na dany ptipad nedopada a neni mozné jej pouzit
ani analogicky, nebot’ se tyka odlisné pravni situace, kdy dochazi ke zméné stavby. V daném
piipadé¢ neslo o piipad upraveny v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona, a pfesto méstsky soud
dovodil aplikovatelnost ust. § 58 odst. 2 citovaného zakona, jehoZ pouziti by pfichazelo v uvahu,
pokud by zména v uzivani stavby byla spojena se zménou stavby jako takové. Mél-li
by zakonodarce v umyslu, aby také v fizeni o zméné v uzivani stavby byly vyzadovany také
souhlasy vlastnikti pozemku pod stavbou, nepochybné by tuto skute¢nost pregnantné vyjadiil
v ustanovenich stavebnfho zakona. Je-li tedy vust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona
obsazen pouze odkaz na pfiméfené pouziti ustanoveni upravujicich kolaudaéni fizeni,
v némz se jiz souhlasy vlastniki pozemkt nevyzaduji, nelze pfijmout nezakonné rozsifeni
pouzitelnosti ust. § 58 odst. 2 stavebniho zakona i na posuzovanou véc.

Ve vztahu k Zalobnim namitkam zalobkyné a) stézovatel uvedl, Ze teprve z jejtho podani
ze dne 30. 1. 2006 oznaceného jako odvolani se spravni organ dovédél, ze na strané vlastnika
pozemku p. ¢. 823 (PK) doslo ke zméng, avsak z pfedlozenych listin nebylo mozné ovéfit,
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kdy doslo k povoleni vkladu vlastnického prava pro zalobkyni a) do katastru nemovitosti, a tudiz,
zda je skute¢né vlastnikem pfedmétného pozemku. Je s podivem, ze zalobkyné a) nebyla
puvodnimi vlastnicemi pozemku o probihajicim fizeni informovana. Nicméné s ohledem
na tu skutecnost, jaky zajem vefejnosti zamér stézovatele vobci vyvolal, lze davodné
pfedpokladat, ze zalobkyné a) byla o konani fizeni informovana. Pfesto pifislusnému ufadu
neoznamila ani nedolozila, ze se stala majitelkou pfedmétného pozemku. V této souvislosti
st¢zovatel poukazal na ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu a uvedl, ze puvodni vlastnice pozemku
mély spravni organ informovat, ze pozbyly zptsobilost byt Gcastniky fizeni. Pro spravni organ
je téméf nemozné v kazdé fazi fizeni ovéfovat okruh ucastnikt fizeni, kdy navic rozhodujici
spravni organy nejsou organy vedoucimi udaje katastru nemovitosti, a proto je ovéfeni téchto
udaji pro né spojeno se znacnymi obtizemi. Odkaz méstského soudu na wust. § 3
odst. 4 spravniho fadu oznacil sté¢zovatel za nepiipadny, nebot’ spravni organ si v daném piipadé
opatfil pro své rozhodnuti dostatecné podklady pfesné ve smyslu ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu,
v némz absentuje jakakoli zminka o provadéni dukazt ve vztahu k okruhu ucastnika fizeni.
Ze spisového materidlu navic neni zfejmé, z ceho meéstsky soud dovodil informaci o tom,
od kdy byl pro zalobkyni a) zapsan do katastru vklad vlastnického prava. Ke dni rozhodovani
krajského uradu nebyl tento udaj soucasti spisu.

S ohledem na shora uvedené navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné a) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti vyslovila nizor o jeji nepiipustnosti
ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s, nebot’ se opird o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizen{
pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Jeho argumenty zalobkyné a) naprosto odmitla
azcela se ztotoznila spraivnim nazorem méstského soudu. Postaveni ucastnika fizeni
se domdhala tim, ze podala odvolani. Pro krajsky ufad mélo byt samozfejmosti,
aby si tuto skutecnost v katastru nemovitosti ovéfil. Jestlize toho nebyl schopen, mél zalobkyni a)
vyzvat, aby mu své vlastnictvi dolozila. Kazdopadné nebylo na mist¢ bez dalsitho odvolani
jako nepfipustné zamitnout. Dohady stéZzovatele a jeho ddiv na tim, Ze puvodni vlastnice
pozemku zalobkyni a) neinformovaly o probihajicim fizeni, jakoz i tvrdosijné opakovani nazoru,
ze je tfeba se do spravniho fizeni pfihlasovat, chape Zalobkyné a) jako ucelovou fabulaci.
Darovaci smlouva opatfena razitkem pfislusného katastralntho ufadu o povoleni vkladu
vlastnického prava byla p¥ilohou Zaloby. Zalobkyné a) proto navrhla zamitnuti kasaénf stiznosti.

Zalobkyné b) ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti oznacila napadeny rozsudek za véené
spravny a zakonny. Zfejma nespravnost napadeného rozsudku spocivajici v chybné uvedeném
datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byla napravena opravnym usnesenim ze dne
25.3.2008, ¢. j. 10 Ca 109/2006 - 93. Zavéry méstského soudu tykajici se zalobkyné a) povazuje
zalobkyné b) za spravné. Procesni pochybeni spravnich organt vyznamné zkratila procesni prava
prvé zalované [spravné zalobkyné a)]. Jiz tato procesni pochybeni musi vést ke zruseni
rozhodnuti krajského tfadu pro nezakonnost. Ze spisu méstského ufadu je zfejmé, ze i spravni
organ v prub¢hu fizenf opakované vyzadoval od stézovatele dolozeni souhlasu vlastnika pozemku
a upozornoval na obcanskopravni charakter namitek vlastnika pozemku (§ 137 stavebniho
zakona). Zatimco v prib¢hu spravniho fizeni podle citovaného ustanoveni postupoval,
v jeho zavéru jej nerespektoval a misto odkazani ucastnika na soud ve smyslu ust. § 137
odst. 2 stavebniho zakona, rozhodl protizakonné ve véci sam. Podle Zalobkyné b) nemuze obstat
nazor stézovatele, ze ,,rovna prava“ vlastnika stavby oproti vlastniku pozemku nelze omezovat
tim, Ze by ke zméné v uzivani stavby byl vyzadovan souhlas vlastnika pozemku. Nelze pfipustit,
aby byl vlastnik pozemku principialné vyloucen z rozhodovani o zméné v uzivani stavby. Provoz
kompostarny vyzaduje manipula¢ni plochu. Do kompostovaciho zlabu jsou dovazeny velice
objemné komponenty nakladnimi auty. Tim jsou velice zatézovany pozemky v pfimém sousedstvi
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silaznfho Zlabu. Stézovatel nema ke své stavbé zadnou jinou moznost piistupu nez pfes pozemky
obou zalobkyn, pficemz nema upraveno a zajisténo pravo piistupu ke stavbé a upraven zptusob
a rozsah vyuziti sousednich pozemkt ve vlastnictvi Zalobkyn. Pokud v téchto vécech nebylo
dosazeno dohody, je k fesen{ konfliktu vlastnickych prav povolan soud v rezimu ust. § 137 odst.
2 stavebnfho zakona. Nelze vSak pfipustit, aby tuto jasné obcanskopravni zalezitost rozhodoval
mocensky spravni organ. Podle zalobkyné b) stézovatel nepfipadné vytyka méstskému soudu
nezakonné rozsifeni pouzitelnosti ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona. Stézovatel ma pravdu
v tom, ze z pravni apravy nelze vyslovné vycist, zda ke zmén¢ v uzivani stavby bez zmény stavby
samotné je tfeba souhlasu vlastnika pozemku. V tomto konkrétnim piipadé vSak o potiebé
souhlasu vlastnika pozemku nemuze byt pochyb, protoze situace vlastnika pozemku
by se podstatné zménila. Zalobkyné b) také poukazala na to, Ze stézovatel ponechal v kasaéni
stiznosti bez komentafe skutecnost, ze se krajsky ufad nevypofadal s nékterymi odvolacimi
namitkami. Méstsky soud v této souvislosti spravné dovodil nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského uradu. Proto zalobkyné b) navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Krajsky ufad se ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti pfipojil k nazoru stézovatele,
ze pro fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby postavené na cizim pozemku stavebni zakon
ani jeho provadéci predpisy nevyzaduji souhlas vlastnika pozemku. V daném piipad¢ se jednalo
o fizeni, kdy stavba nebyla nové umist’ovana, ani nebylo rozhodovano o umisténi zmeény stavby,
nebot’ zadné stavebni Upravy se nepovolovaly. Jednalo se pouze o zménu v uzivan{ stavajici
stavby. Krajsky ufad ma za to, ze v napadeném rozsudku citovana ustanoveni stavebniho zakona
ve vazbé na ust. § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. nemohou spravni organy aplikovat
na ta fizeni, mezi kterd patfi i fizeni o povoleni zmény uzivani stavby, u kterych platf jiny, mirnéjsi
rezim nez u umistovani a povolovani staveb, kde dochazi k intenzivnimu zasahu do prav
vlastnika pozemku a kde zakon jeho souhlas vyzaduje. Mezi doklady taxativné uvedenymi
v ust. § 35 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. neni souhlas vlastnika pozemku uveden. Toto ustanoveni
je pln¢ v souladu sust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona obsahujicim poznamku, Ze na fizeni
o zmén¢é v uzfvani stavby bez stavebnich zmén se pouziji ust. § 76 az § 84 stavebniho zakona.
V tomto pifpad¢ tedy zakonodarce neshledal divod podminiovat zménu v uzivani stavby
povolené a kolaudované, souhlasem vlastnika pozemku, a proto jej zamérné neuvedl jako
nezbytny doklad k Zzadosti o zménu v uzivani stavby. Nesouhlas zalobkyn nebyl pravni
pfekazkou, ktera by branila pokracovani fizeni ve véci. Je véci spravnfho uvazeni, jakym
zpusobem budou obcanskopravni namitky posouzeny. Pfi této Gvaze postupovaly spravni organy
v souladu se zakonem. Namitané budouci emise ve formé zapachu a obavy z prosakovani odpadu
do spodnich vod, byly v prub¢hu fizeni fadné posouzeny a zohlednény s oporou v kladnych
vyjadfenich dotcenych organu statni spravy. Ve vztahu k zalobkyni a) krajsky afad uvedl, ze ani
ona, ani jeji pravni pfedchudkyné, neposkytly v fizeni u méstského ufadu Zadnou soucinnost, aby
ve svém zajmu prokazaly zménu vlastnickych vztaha. V této souvislosti odkazal na ustilenou
judikaturu, podle které se nemuze odvolavat nedostatecné zjisténého skutkového stavu ten, kdo
neposkytne ve vlastnim zajmu potfebnou soucinnost k objasnéni stavu véci. Z uvedenych
davodua krajsky ufad navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci Zalobkyné a), ktera ve svém
vyjadfeni oznacila kasacni stiznost za nepfipustnou ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. Pokud
by totiz byla nepfipustnd, bylo by nutné ji odmitnout. V daném ptipadé vsak stézovatel neme¢l
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v fizeni pfed méstskym soudem postaveni zalobce, a proto se na néj citované ustanoveni
nevztahuje. Zakaz uvadét v fizeni o kasaéni stiznosti nové pravni duvody, které nebyly uplatnény
v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem totiz ze své podstaty dopada pouze na stézovatele,
ktery byl v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem zalobcem. Podava — li kasaéni stiznost jiny
subjekt (osoba zucastnéna na fizeni, Zzalovany spravni organ), muze argumentovat
jakymikoli pravnimi duvody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni
k zalobé¢ azda takové vyjadfeni vubec podal. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢ j. 1 Ans 5/2008 - 104 (dostupny
na www.nssoud.cz), ve kterém mimo jiné uvedl, Ze ,,Neni tkolem soudu, aby se zabyval
zalobcovou zalezitosti v celé jeji myslitelné Sifi, nybrz je véci Zalobce, aby soudu vymezil,
v ¢em pfesn¢ spatfuje nezakonnost, jiz se dopustil spravni organ. Soud se musi s namitkami
vznesenymi zalobou vypofadat, a pokud se ztotozni alespon s jednou z nich, mél by téz vyvratit
ji odpovidajici protiargumenty zalovaného. Je vsSak tfeba zduraznit, ze zalovany neni povinen
podavat vyjadfen{ k Zalobé: jisté tim muze zvysit svou $anci na procesni uspéch, ale je jen na ném,
zda vyjadfeni poda a jaké argumenty zde uplatni. Povinnost tvrzeni sttha v fizen{ ve véci
necinnosti spravniho organu jen toho, kdo se u soudu né¢eho domaha a kdo disponuje fizenim
a jeho pfedmétem; v fizeni pfed krajskym soudem spliuje tuto podminku z povahy véci pouze
zalobce. V fizeni o kasac¢ni stiznosti vsak mohou byt v postaveni stézovatele — tedy procesniho
subjektu, jehoz vule pfedevsim urcuje zahdjeni i prubch fizeni — jak Zzalobce, tak Zzalovany.
Zatimco ale na zalobce, ktery inicioval soudni fizeni ve véci a se zalobou neuspél, dopadnou
v kasacnim fizeni dusledky toho, Ze u krajského soudu neunesl svou povinnost tvrzeni
(coz se projevuje nejen v zakazu pravnich novot podle § 104 odst. 4 s. f. s., ale téz v zakazu novot
skutkovych podle § 109 odst. 4 s. 1. s.), zalovany takovou povinnost dosud nem¢l, a nemuze
tak byt ve své argumentaci nijak omezovan. Z uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost v daném
pfipadé¢ neni nepiipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. . s., a Nejvyssi spravni soud proto mohl
napadeny rozsudek vécné pfezkoumat v rozsahu stiznich namitek.

Stézovatel v prvé fadé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktera
podle jeho nazoru spociva v chybné uvedeném datu rozhodnuti krajského ufadu v zahlavi
napadeného rozsudku. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze napadené rozhodnuti vydal
krajsky ufad dne 14.3.2006 a mestsky soud skutecné v zahlavi napadeného rozsudku uvedl
chybné jako datum jeho vydani den 23.3.2006. Usnesenim ze dne 25.3.2008,
¢.j. 10 Ca 109/2006 - 93 vsak podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. tuto zjevnou nesprivnost
v napadeném rozsudku opravil. Tento postup méstského soudu byl zcela v souladu se zdkonem,
a proto napadeny rozsudek nenf z tohoto davodu nepfezkoumatelny. Vzhledem k tomu nenf tato
stizni namitka ddvodna.

V dalsi stizni ndmitce stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu tykajici
se nepfipustnosti odvolani zalobkyné a).

Podle ust. § 60 spravniho fadu je odvolaci organ je povinen pifezkoumat i opozdéné
nebo nepfipustné odvolani z toho hlediska, zda neodtvodnuje obnovu fizeni anebo zménu
nebo zrusen{ rozhodnuti mimo odvolaci fizenf; jinak odvolani zamitne.

Zavér o nepfipustnosti odvolani zalobkyné a) oduvodnil krajsky dfad tim, ze jako pravni
nastupkyné puvodnich spoluvlastnic pfedmétného pozemku nabyla vlastnictvi k tomuto
pozemku na zakladé darovaci smlouvy ze dne 31. 8. 2005, pficemz ze spisu ani z podani ze dne
30. 1. 2006 neni zfejmé, kdy doslo k povoleni vkladu prava v katastru nemovitosti, pavodni
spoluvlastnice, se kterymi méstsky ufad jednal, tuto skutecnost spravnimu organu nesdélily
a ani zalobkyné a) se pfed vydanim rozhodnuti méstského ufadu nedozadovala pfiznani
ucastenstvi v pfedmétném fizeni, ackoliv jist¢ méla o probihajicim fizeni povédomost.
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Proto krajsky ufad nepovazoval podani zalobkyné a) ze dne 30.1.2006 za fadny opravny
prostiedek.

Ustanoveni § 60 spravniho fadu slouzi jako procesni nastroj pro zamitnuti odvolani,
ktera byla podana proti rozhodnuti, proti némuz zakon podani odvolani nepfipousti,
nebo odvolani osoby, ktera se pfedtim tohoto prava vzdala, nebo které bylo podano osobou,
jez pravo podat odvolani neméla (viz Vopélka, V., Siminkovéa, V., Solin, M. Spravni fad.
Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str. 188). Nelze jej vsak aplikovat za situace,
kdy nenf jisté, zda subjekt, ktery odvolani podal, je ¢i nenf Gcastnikem fizeni. Pokud ma odvolaci
spravni organ pochyby o tom, zda je odvolani podano ucastnikem fizeni ¢i nikoliv, nemuze
bez dalstho  zjistovani skutkového a pravntho stavu takové odvolani odmitnout
pro nepfiipustnost podle ust. § 60 spravntho fadu.

Dale je tfeba poukazat na ust. § 3 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz jsou spravni organy
povinny se kazdou véci svédomité¢ a odpoveédné zabyvat a pouzit nejvhodnéjsich prostredku,
které vedou ke spravnému vyfizeni véci, bez zbytecného zatézovani uzivateli vefejné spravy.
Citované ustanoveni vyjadfuje jeden z principu dobré spravy, pro ktery se vzilo oznaceni princip
efektivnosti, nékdy téz princip soucinnosti. Spravn{ organy jsou proto povinny ucinit véechny
kroky nezbytné k vyfeseni problému, s kterym se uzivatel vefejné spravy na spravni organ obratil
(v€etné vyzvy k odstranéni eventualnich vad podani), nikoliv nalozit s podanim pouze tak,
aby bylo ,,vyfeseno® jen z formalniho hlediska. Je absolutné nepfipustné, aby poruseni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto principu spravnimi organy mélo odpovédnostni duasledky pro uZivatele
vefejné spravy (srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.9.2008,
¢.j. 1 As 30/2008 - 49, bod 22, publikovan pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS). Spolehlive zjistény stav
véci je podminkou pro vydani vSech rozhodnuti, a pfesto, ze v daném pfipadé lze zalobkyni a)
vytknout jistou nedbalost pfi uplatnovani jejich prav, nemuze se krajsky ufad zprostit
odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti poukazem na jeji jednani. S tim souvisejici tvrzeni
stézovatele, ze zalobkyné a) musela o probihajicim spravnim fizeni védét, je spekulativni a nema
zadnou pravni relevanci. Proto se jim Nejvyssi spravn{ soud nezabyval.

Uvedl-li stézovatel v souvislosti s otazkou procesntho postaveni Zalobkyné a),
ze se ve spravnim fizeni nedomahala pfiznani Gcastenstvi, nelze tuto argumentaci akceptovat.
Otazku, které subjekty spliuji podminky pro pfiznani postaveni ucastnika fizeni je spravni organ
povinen zkoumat v prab¢hu celého fizeni, tedy 1 v pribéhu fizeni odvolaciho (srovnej napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 1. US 600/99, piistupny na http://nalus.usoud.cz
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004 , ¢ j. 6 A 31/2001 — 91,
zvefejnény pod ¢. 683/2005 Sb. NSS). Pokud mel krajsky ufad jako odvolaci organ pochybnosti
o procesnim postaveni zalobkyné a), bylo jeho povinnosti zjistit, zda Zalobkyné a) skutecné
je vlastnikem pfedmétného pozemku, a zda je tedy ucastnici fizeni. Zejména mél vyzvat zalobkyni
a) k prokazani jejfho vlastnického prava, pfipadné si u piislusného katastralniho ufadu
tyto relevantni skutecnosti ovéfit. Nic z toho vsak krajsky dfad neucinil. Neobstoji ani tvrzeni
stézovatele, ze pokud krajsky ufad sam nebyl dfadem vedoucim udaje katastru nemovitosti, bylo
by ovétfeni téchto udaji pro néj spojeno se zna¢nymi obtizemi. Stézovatel tak de facto konstatuje,
ze ovéfeni udaju zapsanych v katastru nemovitosti je znaéné komplikovanym dkonem,
s ¢imz nelze souhlasit. Pfitom ovéfeni ddaji z katastru nemovitosti bylo nepochybné
v moznostech krajského uradu.

Stézovatel dale namital, Ze ze spisového materialu neni zfejmé, z ceho méstsky soud
dovodil informaci o tom, od kdy byl pro Zalobkyni a) zapsan do katastru nemovitosti vklad
vlastnického prava. Je skutecnosti, ze ke dni rozhodovani krajského uradu nebyla tato informace
soucasti spravniho spisu, ale méstsky soud ji mél k dispozici z darovaci smlouvy ze dne
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31. 8. 2005, ktera byla pfilohou zaloby podané Zzalobkyni a). Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi
soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. ,,Pravnim stavem® se pfitom rozumi nejen stav pravniho fadu
v dobé rozhodovani spravnfho organu, ale i stav konkrétnich pravnich vztaht, napf. vztaht
vlastnickych (strovnej Vopélka, V., Mikule, V. Siminkova, V. Solin, M. Soudni ¥ad spravni.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 177). Méstsky soud proto nepochybil, kdyz
z udaju o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti v daném piipadé vychazel.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud opodstatnéné vytkl krajskému ufadu,
ze v rozporu se zakonem zamitl odvolani Zalobkyné a) podle ust. § 60 spravniho fadu jako
nepiipustné, a proto je tento stizni bod nedavodny.

Dale stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu, ze k povoleni zmény v uzivani stavby
na cizim pozemku, ktera neni spojena se zménou stavby, je tfeba souhlasu vlastnika pozemku
pod stavbou.

Podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu uzivat jen k ucelu uréenému
v kolaudac¢nim rozhodnuti, popiipadé ve stavebnim povoleni. Zmény ve zpusobu uzivani stavby,
v jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu nebo podstatném rozsifeni vyroby, popfipadé cinnosti,
ktera by mohla ohrozit zdravi a Zivot nebo zivotni prostfedi, jsou pfipustné jen na zakladé
rozhodnuti stavebnfho ufadu o zméné v uzivani stavby; na fizeni se vztahuji pfiméfené
ustanoveni § 76 az § 84 stavebniho zakona.

Podle ust. § 85 odst. 2 stavebnfho zakona projedna zménu v uzivani stavby, ktera
je spojena se zménou stavby, stavebn{ dfad ve stavebnim fizeni a po jejim dokonceni provede
kolaudaci zmény stavby.

Ustanoveni § 85 stavebnfho zakona upravuje jednak v odst. 1 pfipady, kdy dochazi pouze
ke zménam ve zpusobu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni nebo podstatném rozsiteni
vyroby a jednak v odst. 2 pfipady, kdy dochazi nejen ke zméné v uzivani stavby, ale i ke zméné
stavby samotné. V prvém pfipadé pii rozhodovani o zméné v uzivani stavby stavebni ufad
pfiméfene aplikuje ustanoveni stavebniho zakona upravujici kolaudacni fizeni, zatimco
ve druhém pfipadé musi stavebni ufad ve stavebnim fizeni vydat stavebni povoleni
a po dokonceni stavebnich zmén rozhodnout o kolaudaci.

Protoze v daném pfipadé je nesporné, ze zména v uzivani stavby (silazniho Zlabu) nebyla
spojena se zménou stavby, je vyloucena aplikace ust. § 85 odst. 2 stavebnfho zakona.
Za této situace nemusel o zmeéné v uzivani stavby rozhodovat stavebni ufad ve stavebnim fizeni.
Odkazal-li méstsky soud na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.12.2004,
C.j. 7As 12/2004 - 47, je tento odkaz nepifpadny, protoze se jednalo o zménu stavby,
tedy o skutkové odlisnou situaci oproti nyni posuzovanému pfipadu, ve kterém je pfedmétem
soudniho pfezkumu rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani stavby bez zmény stavby samotné.
Zasadni rozdil mezi obéma piipady spociva v odlisnosti pravni upravy, nebot’ je-li zména
v uzivani stavby spojena se zménou stavby, je tfeba, aby zména v uzivani stavby byla projednana
ve stavebnim fizeni (§ 85 odst. 2 stavebniho zakona). V takovém piipadé tedy nemuze byt sporu
o aplikovatelnosti ust. § 58 stavebniho zdkona. V posuzované véci vsak jde o pfipad upraveny
v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona, na ktery se pfiméfené vztahuji ust. § 76 az § 84 citovaného
zakona. Pojem ,,pfiméfené® obsazeny v citovaném ustanoveni neznamena, ze stavebnimu ufadu
je dana moznost avahy, zda ustanoveni upravujici kolaudac¢ni fizeni bude ¢i nebude v fizeni
o povoleni zmény v uzivani stavby aplikovat, ale znamena piikaz pouzit citovana ustanoveni
zpusobem odpovidajicim povaze véci (srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
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24.10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004 - 26, publikovan pod ¢. 804/2006 Sb. NSS). Zakon
vsak jiz nestanovi, ze na fizeni o zméné v uzivani stavby, ktera neni spojena se zménou stavby
samotné, se pfiméfen¢ vztahuji i ustanoveni upravujici povolovani staveb, jejich zmény
a udrzovaci prace (§ 54 az § 70 stavebnifho zakona). Tim, ze zakonodarce pro fizeni o zméné
v uzivani stavby bez soucasné zmény stavby stanovil pfiméfené pouziti ustanoveni upravujicich
kolaudac¢ni fizeni, zaroven nepfimo vymezil i pozadavky, které vlastnik stavby (¢i jiny subjekt)
musi splnit, aby povoleni zmény v uzivan{ stavby dosahl. Tyto pozadavky vyplyvaji pfimo
ze zakona a nad zakonny ramec je rozsifovat nelze. Podrobnéji jsou pak rozvedeny v ust. § 35
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., které vsak pro zadatele o zménu v uzivani stavby povinnost prokazat
vlastnictvi nebo jiné pravo k pozemku pod stavbou (tedy napf. souhlas vlastnika pozemku)
nestanovi.

Pii posuzovani této otazky méstsky soud akcentoval ochranu vlastnického prava
k pozemku na dkor vlastnického prava ke stavbé a zcela abstrahoval od ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
podle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek, pficemz vlastnické pravo vsech vlastnika
ma stejny zakonny obsah a ochranu. Rovnocennost vSech forem vlastnictvi zakotvena v tomto
clanku neumoznuje nahlizet na vlastnické pravo k pozemku a stavbé raznych vlastnika tak,
aby vlastnik pozemku, na némz je umisténa stavba jiného vlastnika, disponoval vy$si mirou
pravni ochrany nez vlastnik stavby, ktery by se tak musel podfidit vlastnickému pravu k pozemku.
Zasada ,superficies solo cedit” (povrch ustupuje, tj. sdili pravni osud, pozemku), ktera platila
podle obecného obcanského zakoniku z roku 1811 do 31.12.1950 jiz neni soucasti naseho
pravnfho fadu. Ust. § 120 odst. 2 o. z. upravuje zcela opacny pravni rezim, kter§y umoznuje
rozdilné vlastnictvi pozemku a stavby na ném. Zavéry meéstského soudu vsak vyse uvedené
zasadé rovnosti vSech forem vlastnictvi neodpovidaji, nebot’ napadeny rozsudek vyzniva zcela
jednoznacné ve prospéch vlastnika pozemku pod stavbou a vyraznym zpusobem tak oslabuje
vlastnické pravo stézovatele ke stavbé. S méstskym soudem Ize sice souhlasit, ze zména v uzivani
stavby se muze dotknout i vlastnickych prav vlastnika pozemku pod stavbou, avsak Nejvyssi
spravni soud se neztotoziuje s pravnim nazorem, ze tento mozny zasah do prav vlastnika
pozemku je v pfipadé zmény v uzivani stavby bez zmény stavby samotné natolik intenzivni,
ze by mél mit vlastnik pozemku ve vztahu k planované zméné v uzivani stavby de facto pravo
veta, tj. ze by mél mit moznost takovou zménu zcela zablokovat svym nesouhlasem.

Méstsky soud tedy pochybil tim, Zze v daném pfipadé dovodil aplikovatelnost ust. § 58
odst. 2 stavebniho zakona, aniz by mél pro takovy zavér oporu v zakoné, pficemz tento
roz$ifujici vyklad stavebniho zdkona je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny, podle nichz 1ze statni
moc uplatnovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zikonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi, a kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada, a dale v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zakladé¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

Dale je tfeba zduraznit, ze vlastnik pozemku neni ponechan bez ochrany. Mira této
ochrany je nicméné omezena jeho procesnim postavenim, tj. postavenim ucastnika f{zeni
o povoleni zmény v uzivani stavby, a z tohoto postaveni vyplyvajicimi pravy a povinnostmi
(viz ust. § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. § 85 odst. 1 stavebnfho zakona). Ostatné v dané véci byla
zalobkyné b) jako vlastnik pozemku pod pfedmétnou stavbou ucastnici fizeni a sva prava
v tomto fizen{ méla moznost uplatiiovat. Pravé postaveni ucastnice fizeni a z néj vyplyvajici prava
ji zajistilo potfebnou miru ochrany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni tato ochrana absolutni,
tj. umoznujici vlastnikovi pozemku zménu v uzivani stavby bez dal$tho zablokovat.
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K argumentu méstského soudu moznym obchazenim zakona Nejvyssi spravni soud
povazuje za postacujici uvést, ze v daném pfipadé nic nenasvédcuje tomu, ze by stézovatel mél
v umyslu pravni pfedpisy obchazet.

Vzhledem k vySe uvedenému je kasacni stiznost v casti tykajici se otazky nutnosti
souhlasu vlastnika pozemku se zménou v uzivani stavby davodna.

Nejvyssi spravni soud, pfestoze povazuje za opodstatnénou stizni namitku tykajic
se souhlasu vlastnika pozemku se zménou v uzivani stavby, dospél k zavéru, ze méstsky soud
zrudil napadené rozhodnuti krajského ufadu spravné. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (stovnej rozsudky ze dne 16.2.2005, ¢ j. 1 Afs 20/2004 - 51, ze dne
26.10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, a ze dne
26.2.2007, ¢. j. 8 As 36/2005 - 75, vsechny pfistupné na www.nssoud.cz) je pfedmétem
posouzeni v fizeni o kasacni stiznosti predev§im opodstatnénost vyroku rozhodnuti méstského
soudu. Divodem ke zruseni rozsudku tak je zjisténi, ze zadny z davodu, pro které méstsky soud
rozhodnuti spravniho organu zrusil, nebyl divodem zakonnym, popf. jina skutecnost, pro kterou
rozsudek neobstoji. Stejné jako pro zruseni rozhodnuti spravniho organu postaci, aby byl zalobce
uspésnym jen v nékterém z zalobnich bodd, tak 1 pro zakonnost zrusujiciho rozsudku méstského
soudu postaci, je li dan i jen ncktery ze zakonnych duvodu pro takové rozhodnuti. Pfi jiném
feseni by dal$i postup méstského soudu spocival pouze v tom, ze sice vyda novy
rozsudek, ale se shodnym vyrokem a pouze s c¢astecné jinym oduvodnénim. Duvodnost kasaéni
stiznosti by pak fakticky spocivala v tom, ze by ¢ast oduvodnéni rozsudku méstského soudu byla
nahrazena zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V daném pfipadé se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem neztotoznil pouze
v otazce nutnosti souhlasu vlastnika pozemku se zménou v uzivani stavby. Ostatni davody, které
vedly méstsky soud k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti krajského ufadu, shledal Nejvyssi
spravni soud opodstatnénymi [pfipustnost odvolani zalobkyné a)], nebo se jimi nezabyval,
protoze nebyly zpochybnény v kasacni stiznosti (odvolaci namitky, které krajsky dfad opomenul
pfezkoumat). Pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu v takovém piipadé nezavazuje méstsky
soud, nebot’ ten v fizeni nepokracuje (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Naopak v je to krajsky urad, ktery
se nebude fidit tim pravnim nazorem meéstského soudu, ktery ma Nejvyssi spravni soud
za nespravny. Jakkoli v takovémto pfipadé nejde o formalni (a explicitnim ustanovenim zakona)
zalozenou zavaznost pravnftho nazoru Nejvyssitho spravntho soudu vysloveného v rozsudku
zamitajicim kasa¢ni stiznost, dovozuje se nezbytnost respektovat pravni nazor vysloveny
v zamitavém rozsudku i tam, kde to plyne z logiky véci a ekonomiky procesu, tedy via facti,
nebot’ tento nazor je v pokracujicim fizeni vcetné piipadného dalsiho fizeni soudnfho rozhodujici
(stovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 6/2007 - 57,
dostupny na www.nssoud.cz). V této souvislosti je vhodné odkazat také na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ve kterém zdejsi
soud vyslovil, Ze ,,Zrusdi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku
stoji na nespravnych davodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni rozsudek krajského
soudu zrudi a véc mu vrati k dal$imu fizeni. Obstoji-li vSak davody v podstatné mife, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi. Pro spravni orgian
je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.”

7 vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, protoze neshledal duvody
pro jeho nafizeni.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Krajsky ufad a stézovatel ve véci uspéch neméli, proto jim Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladt izeni nepfiznal. Zalobkynim a) a b), které byly v fizeni Gspésné, byla pfiznana
nahrada nakladd fizeni podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kazdé za 2 tkony pravni sluzby ve vysi
2x 2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢, celkem tedy 4800 K.
Protoze advokat zalobkyné b) je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi, tj. o 912 K¢. Nahrada naklada fizeni Zalobkyné a) tedy cini 4800 K¢
a zalobkyné b) 5712 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	Městský soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2008, č. j. 10 Ca 109/2006 – 73 zrušil rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje (dále jen „krajský úřad“) ze dne 14. 3. 2006, č. j. ÚSŘ/240/06/Ba, jímž bylo ve výroku a) zamítnuto odvolání žalobkyně ...
	V odůvodnění rozsudku městský soud k žalobním námitkám uplatněným žalobkyní b) především uvedl, že spornou je v daném případě otázka, zda změnu v užívání stavby, která je umístěna na cizím pozemku, lze povolit přes nesouhlas vlastníka tohoto pozemku. ...
	Obecně je podle městského soudu nutno vycházet z toho, že samo zřízení stavby na cizím pozemku vyžaduje souhlas vlastníka pozemku, a je–li tento souhlas dán, je dán ke konkrétnímu záměru, tedy ke konkrétní stavbě, nikoli ke zřízení jakékoli stavby na ...
	Je–li mezi vlastníkem pozemku a stavebníkem vztah pronajímatele a nájemce, nelze bez souhlasu vlastníka pozemku tento zastavět ani provést změnu stávající stavby, neboť původní souhlas vyjádřený dohodou obou stran, kde jsou jejich vzájemná práva a pov...
	Městský soud dále uvedl, že řízení o změně v užívání stavby je zapotřebí vést pouze tehdy, pokud může změnou v užívání dojít k ohrožení zájmů uvedených v ust. § 85 stavebního zákona. Dotýká-li se změna v užívání těchto zájmů, je tím spíše zřejmé, že s...
	Městský soud posoudil jako důvodnou také žalobní námitku, že se krajský úřad nevypořádal s některými odvolacími námitkami. Žalobkyně b) ve svém odvolání mimo jiné namítala nepoužitelnost rozhodnutí městského úřadu ze dne 13. 4. 2005, č. j. 050/884/05/...
	K žalobní  námitce žalobkyně a), že její odvolání nemělo být posouzeno jako nepřípustné, krajský soud konstatoval, že se stala vlastníkem pozemku p. č. 823 v k. ú. Jíkev, který bezprostředně sousedí s pozemkem, na němž je umístěna předmětná stavba,  n...
	Proti tomuto rozsudku podal stěžovatel v zákonné lhůtě kasační stížnost, ve které především namítal, že městský soud nesprávně označil napadené rozhodnutí, neboť se v žádném případě nejednalo o rozhodnutí ze dne 23. 3. 2006, jak bylo uvedeno v záhlaví...
	Ve vztahu k žalobním námitkám  žalobkyně b) stěžovatel tvrdil, že použitím extenzivního výkladu stavebního zákona, který se projevil ve stanovení požadavku na doložení souhlasu vlastníků pozemků pod stavbou bez jasné opory tohoto požadavku v zákoně, m...
	Ve  vztahu k žalobním námitkám žalobkyně a) stěžovatel  uvedl, že teprve z jejího podání ze dne 30. 1. 2006 označeného jako odvolání se správní orgán dověděl, že na straně vlastníků pozemku p. č. 823 (PK) došlo ke změně, avšak z předložených listin ne...
	S ohledem na shora uvedené navrhl stěžovatel zrušení napadeného rozsudku a vrácení věci městskému soudu k dalšímu řízení.
	Žalobkyně a) ve vyjádření ke kasační stížnosti vyslovila názor o její nepřípustnosti ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. ř. s., neboť se opírá o důvody, které stěžovatel neuplatnil v řízení před městským soudem, ač tak učinit mohl. Jeho argumenty žalobkyn...
	Žalobkyně b) ve vyjádření ke kasační stížnosti označila napadený rozsudek za věcně správný a zákonný. Zřejmá nesprávnost napadeného rozsudku spočívající v chybně uvedeném datu vydání přezkoumávaného rozhodnutí byla napravena opravným usnesením ze dne ...
	Krajský úřad se ve vyjádření ke kasační stížnosti připojil k názoru stěžovatele, že pro řízení o povolení změny v užívání stavby postavené na cizím pozemku stavební zákon ani jeho prováděcí předpisy nevyžadují souhlas vlastníka pozemku. V daném případ...
	V další stížní námitce stěžovatel zpochybnil závěr městského soudu týkající se nepřípustnosti odvolání žalobkyně a).
	Podle ust. § 60 správního řádu je odvolací orgán je povinen přezkoumat i opožděné nebo nepřípustné odvolání z toho hlediska, zda neodůvodňuje obnovu řízení anebo změnu nebo zrušení rozhodnutí mimo odvolací řízení; jinak odvolání zamítne.
	Dále  stěžovatel zpochybnil závěr městského soudu, že k povolení změny v užívání stavby na cizím pozemku, která není spojená se změnou stavby, je třeba souhlasu vlastníka pozemku pod stavbou.
	Podle ust. § 85 odst. 1 stavebního zákona lze stavbu užívat jen k účelu určenému v kolaudačním rozhodnutí, popřípadě ve stavebním povolení. Změny ve způsobu užívání stavby, v jejím provozním zařízení, ve způsobu nebo podstatném rozšíření výroby, popří...
	Podle ust. § 85 odst. 2 stavebního zákona projedná změnu v užívání stavby, která je spojena se změnou stavby, stavební úřad ve stavebním řízení a po jejím dokončení provede kolaudaci změny stavby.
	Ustanovení § 85 stavebního zákona upravuje  jednak v odst. 1 případy, kdy dochází pouze ke  změnám ve způsobu užívání stavby, v jejím provozním zařízení nebo podstatném rozšíření výroby a jednak v odst. 2 případy, kdy dochází nejen ke změně v užívání ...
	Při posuzování této otázky  městský soud akcentoval ochranu vlastnického práva k pozemku na úkor vlastnického práva ke stavbě a zcela abstrahoval od čl. 11 odst. 1 Listiny, podle kterého má každý právo vlastnit majetek, přičemž vlastnické právo všech ...
	Městský soud tedy pochybil tím, že v daném případě dovodil aplikovatelnost ust. § 58 odst. 2 stavebního zákona, aniž by měl pro takový závěr oporu v zákoně, přičemž tento rozšiřující výklad stavebního zákona je v rozporu s  čl. 2 odst. 2 a 3 Listiny, ...
	K argumentu městského soudu možným obcházením zákona Nejvyšší správní soud považuje za postačující uvést, že v daném případě nic nenasvědčuje tomu, že by stěžovatel měl v úmyslu právní předpisy obcházet.



