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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: A. A., PaedDr.,
zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokitem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2007,
¢. j. 28 Cad 86/2003 — 52,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2003, ¢. X zamitla Ceska sprava socialntho zabezpeceni
zadost o starobni dichod podanou zalobcem s oduvodnénim, ze zalobce nesplnil podminky § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v tehdy platném znéni, nebot’ nedosahoval
pozadovaného dichodového véku, ktery v jeho piipadé ¢inil 61 leta 10 mésica.

V zalobé podané u Krajského soudu v Hradci Kralové Zzalobce uvedl, Ze nesouhlasi
se zamitnutim své zadosti, nebot’ spliuje vsechny podminky pro pfiznani starobniho dichodu
s vyjimkou podminky dosazeni diichodového véku. Tato posledni podminka je upravena v § 32
zakona o duichodovém pojisténi, pficemz zakon stanovi rozdilny dachodovy vék pro muze
a Zeny, které vychovaly déti. Zalobce poukazal na rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Orlici
ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. Nc 114/98, kterym mu byly svéfeny do vychovy dvé nezledlé déti,
které sam vychoval, a ma proto narok na obdobné sniZzeni véku pro odchod do dichodu,
jako je tomu v pfipadé zen. Zalobce spatfoval v rozdilnosti podminek pro odchod do starobniho
dachodu rozpor s clankem 30 odst. 3 a ¢lankem 3 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené
usnesenim Pfedsednictva Ceské nirodni rady ¢ 2/1993 Sb., za soucast ustavniho pofadku Ceské
republiky, a stejné tak rozpor s dal§imi mezinirodnépravnimi dokumenty, kterymi je Ceska
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republika vazana a které maji pfednost pfed zakonem. Navrhl proto soudu, aby podle clanku 95
tstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, predlozil Ustavnimu soudu CR navth
na pfrezkoumani ustavnosti § 32 zikona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, a do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu fzeni prerusil podle § 48 odst. 1 pism. a) s. . s.

Krajsky soud v Hradci Kralové se ztotoznil s ndzorem zalobce a navrhl Ustavnimu soudu
zrudeni § 32 zakona o dichodovém pojisténi. Navrh Krajského soudu v Hradci Kralové vsak byl
Ustavaim soudem odmitnut jako nepfipustny z davodu jiz difve zahajeného fizeni o téze véci,
vedeného pod sp. zn. Pl US 53/04, na nivrh Nejvysstho spravniho soudu; krajsky soud
proto ve véd vystupoval jako vedlej$i ucastnik podle § 35 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu. Nalezem sp. zn. Pl US 53/04 ze dne 16. 10. 2007 byl navrh na zruseni § 32
zakona o duchodovém pojisténi plénem ustavniho soudu zamitnut a krajsky soud pokracoval
v puvodnim fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 28 Cad 86/2003 — 52,
zamitl zalobu zalobce a soucasné rozhodl, Zze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu niklada
fizeni. V odavodnéni uvedl, Ze po nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 53/04
je timto nalezem podle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vazan a pi védomi obsahu
tohoto nalezu po pfezkoumani rozhodnuti zalované nenalezl v Zzalobou napadeném rozhodnuti
pochybeni, nebot’ mezi sttanami nebyl sporny skutkovy stav a zaloba byla podana vyhradné
co do Gstavnosti pouZité pravni Gpravy, o které autoritativné rozhodl Ustavni soud CR. Uzaviel,
ze zalovana pfi rozhodovani vychazela z platné pravni apravy, a proto zalobu Zalobce zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které uvedl, ze ke dni podani zadosti o starobni dichod splnil potfebné podminky podle § 28
zakona o duchodovém pojisténi, zejména potfebnou dobu pojisténi. Jeho zadost vsak byla
zamitnuta z davodu nedosazeni potfebného duchodového véku upraveného v § 32
tohoto zakona rozdilné¢ pro muze a rozdilné pro Zeny, které vychovaly déti. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel sam vychoval dvé déti, mél by byt jeho dichodovy vék snizen o dva roky podobné
jako by tomu bylo v piipadé Zeny v obdobné situaci. Stézovatel byl i pfes vyjadfeni pléna
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 53/04 toho nazoru, e potiebného diichodového véku
dosahl, nebot’ § 32 je diskriminacni, pficemz poukazal (podobné jako v zalob¢) na c¢ast IL. ¢lanek
4 Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté, clanek 14 Evropské umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Van Raalte v. Nizozemi, Petrovic v. Rakousko a Wessels-Bergervoet v. Nizozemi. Stézovatel
uplatnil kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. nezdkonnost predchoziho
rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, nebot’ krajsky soud
optel své rozhodnuti o zavéry pléna Ustavniho soudu, které jsou sice v souladu se zakonem,
ale v rozporu s mezinarodnimi smlouvami o lidskjch pravech a svobodach, jimiz je Ceska
republika vazana podle ¢lanku 10 Ustavy.

Zalovana se ke kasacni stiznosti zalobce nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a divody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil.

Stézovatel uplatnoval v kasacni stiznosti namitku nezakonnosti spocivajic{ v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacnl stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodcivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v piedchazejicim
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fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravnl nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zadateli o starobni diichod, narozenému dne
25.10. 1946, byly rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 16. 7. 1998,
sp. zn. Nc 114 /98, svéteny do vychovy dvé nezletilé déti, které sam vychoval Dne 14. 10.2003
pozadal o starobni dichod a jeho zadost byla zamitnuta s tim, Ze nedosahl dichodového véku,
ktery v jeho piipadé ¢ini 61 let a 10 mésicu. Stézovatel ke dni podani zadosti dovrsil 57 let.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Z rozsudku Krajského soudu v Hrada Kralové je patrno, ze pfi posuzovani piipadu
stéZovatele striktné vychazel z plenarniho nalezu Ustavniho soudu PL US 53/04, kdy> v fzeni
u Ustavniho soudu, které vydani tohoto nalezu pfedchazelo, mél tento soud postaveni vedlejsiho
Gcéastnika fizeni. Podle ¢. 95 Ustavy CR je soudce pfi rozhodovéni vazan zdkonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravnfho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu
se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Dojde-li soud k zavéru, ze zakon,
jehoz ma byt pii feseni véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim potadkem, piedlozf véc Ustavnimu
soudu. Ustava nezmoctiuje obecné soudy k tomu, aby si samy v konkrétnich vécech ucinily
Gsudek o tom, zda je nebo neni zikon, ktery maji pouZit, v souladu s dstavnim pofadkem Ceské
republiky; toto opravnén{ ustava soudim svéfuje pouze ve vztahu k jinym pravnim pfedpisam.
Naopak, v pfipadé¢ zakona stanovi pravidlo uvedené v ¢l. 95 odst. 2. Takto Krajsky soud v Hradci
Kralové, a vjiné, ale skutkové obdobné veéci, i Nejvyssi spravni soud v tomtéz fizeni
pfed Ustavnim soudem postupovaly, jejich navrhu, shodnému se soucasnym pozadavkem
stézovatele, viak nebylo vyhovéno. Ustava Ceské republiky v ¢l 83 stanovi, Ze soudnim orginem
ochrany udstavnosti je Ustavni soud, kterému piislusi fesit rozpory zikona s Gstavnim pofadkem
a vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ¢l 89 odst. 2 Ustavy zavazna pro viechny
organy i osoby, tj. i pro soudy. K pifpadnému nerespektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu
odkazuje zdejsi soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 1V. Us 301/05,
zvla$té na body 70 — 72 a 80, ve kterjch Ustavni soud shrnul, za jakych podminek je mozno
se odchylit od jeho zfetelného nazoru; mezi tyto podminky patii naprosta vyjimecnost
odtvodnujid takovy postup zalozena ,,na nasledném shledani dostatecnych relevantnich diavodua
podlozenych raciondlnimi a pfesvédcivymi argumenty, ve svém souhrnu vice konformnéjsimi
s pravnim fadem jako vyznamovym celkem a svédéicimi tak pro zménu judikatury® s tim,
ze pfedlozena ustavné pravni argumentace obecného soudu bude ,,pfesvédcivosti pfinejmensim
konkurujici obecné platnym tezim vylozenym v nalezu®. Nejvys$si spravni soud pak dodava,
ze pro n¢j dalsi limitujici podminkou je, Ze konkrétni ,konkurujici dGvahy mohou byt
takto nabizeny jenom jednou® (bod 72 posledné uvedeného nalezu). Vyznéni nalezu pléna
Ustavniho soudu Pl. US 53/04 je v tomto piipadé jasné a zfetelné; divody svého rozhodnuti
Ustavni soud objasnil.

Mezi ucastniky nebyl sporny skutkovy stav a jedinou namitkou uplatnénou stézovatelem
proti napadenému rozhodnuti spravniho organu byl diskrimina¢ni charakter ustanoveni § 32
zakona ¢. 155/1995 Sb., které dopadalo na posouzeni dichodového véku stézovatele pro vznik
naroku na starobn{ dichod podle § 29 tohoto zakona. O této otazce svym nalezem autoritativné
rozhodl Ustavni soud, ktery se s nizorem stéovatele neztotoznil a navth na zrudeni
tohoto ustanoveni podany sté¢zovatelem i Nejvyssim spravnim soudem zamitl, nebot’ nesdili
nazor, ze napadené ustanoveni je v rozporu s ¢l 1 a ¢. 3 odst. 1 Listiny ve vztahu
k navrhovatelem uvadénému ¢l. 30 odst. 1 Listiny a ze zruSenim § 32 zakona o dichodovém
pojisténi by byla nastolena rovnost obou pohlavi ve vztahu k privu na pfiméfené hmotné
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zabezpedeni ve staff. Doslo-li by ke zruseni napadeného ustanoveni, bylo by, podle Ustavniho
soudu, odebrano jisté zvyhodnéni Zzenam - matkam, aniz by v ramci ,,zrovnopravnéni nabyli
muz - otcové stejné vyhody, jakou maji Zeny - matky. Ustavni soud je toliko negativnim
zakonodarcem a jeho zasah vuci napadenému ustanoveni by tak pouze porusil princip ochrany
davéry obcant v pravo, piip. zasah do pravni jistoty, resp. legitimniho ocekavani (bod 33 nalezu
Pl. US 53/04). Ustavni soud dale uvedl, %e posuzovany zvyhodfiujici piistup byl zalozen
na objektivnich a rozumnych davodech. Piihlédl k davodum historickym a sociologickym
1 ke komparatistice. Odkazal pfitom na bohatou argumentaci, plynouci z vyjadfeni ucastnika
1 vyzadanych stanovisek a shledal, Zze napadené ustanoveni vychazi z existence legitimniho cile,
a piihlédl k tomu, Ze ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi neni, jak bylo fe¢eno vyse,
z hlediska komparatistického v zemich Evropské unie vyjimkou, byt i obecny trend sméfuje
k perspektivnimu odstranéni rozdilného duchodového véku muza a Zen, o némz se diskutuje
iv Ceské republice (body 34 a 35 nilezu PL US 53/04). Ustavni soud neshledal ani projev
libovile zakonodarce pfi pfijeti platného znéni ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi.
Dospél k zavéru, ze by zruSenim napadeného ustanoveni vybocil z principu minimalizace zasahu,
nebot’ feseni nerovného postaveni muzu a zen v ramci duchodového pojisténi nelze nalézt
bez komplexni a moudfe nacasované upravy systému celého dichodového pojisténi, pfi nalezeni
socialné unosnych a ekonomicky pfijatelnych hledisek, ktera je tfeba stanovit spise v ramci
celkové reformy diéchodového systému. Jako obiter dictum Ustavni soud dodal, e piipadné
odstranovani nerovnosti muzu a zen v oblasti dichodového pojisteni by melo plné odrazet vyvoj
socialnich pomért ve spole¢nosti. S ohledem na skute¢nost, e Ustavni soud piisvéddil
argumentaci svédéici pro zavér, ze existovaly objektivni a rozumné davody pro uplatnény
rozdilny pfistup, dospél proto k zavéru, ze ustanoveni § 32 zakona o duchodovém pojisténi neni
v rozporu s €l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, proc¢ez navrh na
jeho zruseni zamitl (§ 70 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.).

Za této situace Nejvyss spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové netrpi vadou nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Kasac¢ni stiznost podanou stézovatelem proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud zamitl, podobné jako v obdobné véci u rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads
17/2004 — 40, v niz se Nejvyssi spravai soud rovnéz fdil pravaim nizorem vyslovenym v nalezu
PL US 53/04.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastniktt nema pravo
na nahradu ndkladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s. ve spojenis § 120 s. £. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifpustné.

V Brné dne 13. Cervna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





