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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: Chodska
obchodni spole¢nost s. r. 0., se sidlem Klenci pod Cerchovem 320, Domazlice, zastoupeného
JUDr. Alesem  Hajovskym, advokatem se sidlem namésti Republiky 57, Tachov,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské nam. 1, Praha 1 - Mala Strana,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 5188/2005, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 Ca 291/2005 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 5188/2005. Zalovanjf timto rozhodnutim zamitl
zadost stézovatele o zruseni prohlaseni domu ¢. p. 70 v Domazlicich za kulturni pamatku podle
ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,,zakon ¢. 20/1987 Sb.©).
Pfi svém rozhodovani soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Dne 31. 3. 2005 obdrzel Zalovany od Méstského uradu Domazlice zadost stézovatele
ze dne 14. 3. 2005 o zruseni prohlaseni méstského domu ¢. p. 70 v Tovarn{ ulici na pozemku
parc. ¢. 681 vk. 4. Domazlice za kulturni pamatku. V zadosti stézovatel uvedl, Ze objekt je
ve $patném technickém stavu a ohrozuje zdravi osob pohybujicich se vjeho tésné blizkosti.
Silné statické naruseni vodorovnych konstrukci stfesniho plasté a napadeni dfevénych konstrukci
dfevokaznou houbou nedava moznost opravy. Sté¢zovatel dale uvedl, ze nedoslo k fadné
registraci pfedmétu zadosti jako kulturni pamatky, nebot’ Zalovany pfed prohlasenim véci
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za kulturni pamatku nevyrozumél pisemné vlastnfka véci o podani navrhu na prohlaseni véci
za kulturni pamatku, ani jej nevyrozumél o tom, ze hodla véc vyhlasit za kulturni pamatku
z vlastnfho podnétu, ¢imz vlastnikovi znemoznil vyjadfit se k takovému navrhu ¢i podnétu.
O prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku pak zalovany neinformoval ani pfislusny
katastralni urad. Piflohou Zzadosti byl znalecky posudek Ing. N. ze dne 4. 3. 2005, podle n¢hoz je
technicky stav nemovitosti velice $patny a vytvafi stale narastajici nebezpedi pro kolemjdouci.

Ze sdéleni Statniho oktresniho archivu v Domazlicich ze dne 29. 4. 2005, zn. SOAP/01-
247/05-01, zalovany zjistil, Zze statni archiv vyhledal zépisy skolské a kulturni komise Okresniho
narodniho vyboru v Domazlicich ze dne 18. 12. 1963, kdy mélo byt projednavano prohlaseni
domu ¢. 70 za kulturni pamatku. Z kopie ze zapisu této schtze vyplyva, Ze tato zalezitost nebyla
projednana. Podle usneseni mél byt pravdépodobné predlozen pisemny material organiza¢nimu
odboru do 20. 12. 1963, ale ani tam nebyly k této zalezitosti ulozeny zadné doklady.

Zalovany dale vychazel ze sdéleni Gdaji o pamatkové ochrané a evidenci Néarodniho
pamatkového ustavu ze dne 13. 5. 2005, zn. 2803/05, kde se uvadi, ze méstsky dam ¢. p. 70, 73
se svymi pozemky parc. ¢. 677, 681 vk. 4. Domazlice byl zapsan do statntho seznamu
nemovitych kulturnich pamatek Zapadoceského kraje pod pof. ¢. rejstitku 2008 dne 3. 3. 1964.
Rejstitkové ¢islo Ustiedntho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky je 31247/4-2008.
V rejstitku je omylem uvadéno €. p. 72, které vSak v Tovarni ulici neexistuje.

Napadenym rozhodnutim zalovany zadost sté¢zovatele zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze nebyl prokazan mimofadné zavazny davod pro zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku.
Z ptedlozenych vyjadfeni Krajského ufadu Plzenského kraje, Méstského uradu Domazlice
a Narodnfho pamatkového ustavu vyplyva, ze tyto dotcené spravni organy i odborna organizace
statn{ pamatkové péce se zruSenim prohlaseni nesouhlasi a jednoznacné se shoduji na tom, Ze je
mozné objekt opravit a zachovat.

Podstatou zalobnich namitek pak bylo tvrzeni stézovatele, ze se zalovany nezabyval tim,
zda byl fadné proveden zapis nemovitosti do statnfho seznamu nemovitych kulturnich pamatek
v roce 1964, pficemz poukazal i na nespravné uvedené cislo popisné u predmétné nemovitosti.

Meéstsky soud v Praze vychazel z toho, ze podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 22/1958 Sb.,
o kulturnich pamatkach (dale jen ,,zakon ¢. 22/1958 Sb.) se pamatky se zapisovaly z evidenc¢nich
divoda do statnich seznamut pamatek, pficemz chranény byly i pamatky do téchto seznamu
nezapsané. Podle ust. § 42 odst. 1 zikona 20/1987 Sb. se kulturni pamétky zapsané do statnich
podle tohoto zakona. Vzhledem k tomu, ze dim ¢ p. 70 na pozemku parc. ¢. 681 vk. u.
Domazlice byl zapsan do seznamu kulturnich pamatek Zapadoceského kraje dne 3. 3. 1964,
jednd se o kulturni pamétku rovnéz podle zakona 20/1987 Sb. v souladu s jeho ust. § 42 odst. 1.
Zapis kulturni pamatky do statniho seznamu kulturnich pamatek ma tedy konstitutivni charakter.
Soud proto povazoval za bezpfedmétné vyjadfovat se k zapisu skolské a kulturni komise
Okresniho narodnfho vyboru v Domazlicich ze dne 18. 12. 1963, jakoz 1 k tvrzené nicotnosti
usneseni pfijatého Okresnim narodnim vyborem v Domazlicich dne 13. 12. 1963.

Na zakonnost napadeného rozhodnuti podle soudu nema vliv okolnost, ze pfislusnému
organu geodézie a kartografie nebylo v souladu s ust. § 7 odst. 4 zakona 20/1987 Sb. ozndmeno
prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku, nebot’ v daném piipadé spravni organ nevedl
spravni fizeni, proto také nebyl zalovany povinen pisemné vyrozumivat podle ust. § 3 odst. 2
zakona 20/1987 Sb. vlastnika véci, tj. stézovatele o tom, ze hodld véc prohlasit za kulturni
pamatku.
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Co se tyce cisla popisného pfedmétné kulturni pamatky, soud povazuje za nesporné,
ze dim na pozemku parc. ¢. 681 v k. 4. Domazlice ma pfidéleno ¢. p. 70 (viz list vlastnictvi
¢. 1343 pro k. 4. Domazlice). Tato nemovitost je zapsiana v seznamu nemovitych kulturnich
pamatek Zapadoceského kraje a jak vyplyva ze sdéleni Narodniho pamatkového ustavu ze dne
13. 5. 2005, pouze omylem doslo k tomu, ze v rejstiiku bylo u této nemovitosti uvedeno ¢. p. 72.
Soud proto i tuto zalobni namitku shledal neopodstatnénou. Na zakladé uvedeného Zalobu zamitl
jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel opakované namitl, ze pfi prohlaseni nemovitosti
¢.p. 70 na stavebni parcele ¢. 681 v k. 4. Domazlice za kulturni pamatku doslo ze strany
zalovaného k pochybeni, nebot’ byla zapsana nemovitost s ¢. p. 72 v Tovarni ulici, pficemz toto
¢islo popisné neexistuje. Podle nazoru stézovatele nelze vychazet z toho, Ze pfi podani zadosti
v roce 1999 o demolici domu ¢. p. 70 o tomto pochybeni Zzalovaného védél.

Nespravné uvedeni ¢isla popisného neni mozné dodate¢né zhojit prohlasenim stézovatele
& zalovaného. Zalovany pfitom nejprve uvadi, ze dam & p. 70 je souéasti dvojdomu ¢&. p. 70 a 73,
a vzapéti tvrdi, Ze se jedna o samostatnou nemovitost ¢. p. 72. Neni tedy zfejmé, o ktery dum
se vubec jedna, a zda zapis provedeny do seznamu kulturnich pamatek je pravné relevantni.
Stézovatel namitl, ze Méstsky soud v Praze se s touto skutecnosti nevypofadal, nezabyval se ani
zalobnimi namitkami tykajicimi se vypracovani seznamu pamatek ke dni 31. 1. 1964 a nicotnosti
aktu, ktery predchazel zapisu kulturni pamatky do seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky.
Soud neptihlédl k nalezu Ustavniho soudu ¢ j. 1L US 770/02, na ktery stéZovatel poukazal
v zalobé.

Stézovatel se domniva, ze skutecnost, ze nemovitost byla v rejstifku omylem uvedena
pod ¢. p. 72, je dulezita a podstatna pro celé fizeni. Spravni organ nemohl rozhodnout o kulturni
pamatce, ktera pravné neexistovala, avsak fakticky byla vedena v piislusném katastru nemovitosti,
byt’ pod jinym evidenénim é&islem. Zalovany pred vydanim rozhodnuti nalezité nezjistil skutkovy
stav a nezabyval se vySe uvedenymi namitkami. StéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti zalovany k chybné uvedenému cislu popisnému
pfedmétné nemovitosti v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR uved], e z listu vlastnictvi
¢. 1343 pro k. 4. Domazlice je zfejmé, ze tento dum na pozemku parc. ¢. 681 v k. 4. Domazlice
ma pfidéleno ¢. p. 70. Jiny dam se na této parcele prokazatelné nenachazi. Tato skutecnost je
uvedena i ve sdéleni Narodniho pamatkového dstavu ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. 2803/05,
které zalovany dolozil. Je tedy nepochybné, ze pfi zapisu této kulturni pamatky doslo vinou chyby
v psani pouze k nespravnému uvedeni ¢. p. 72, misto ¢. p. 70. Skutecnost, ze dam v T. ¢ p. 70
byl prohlasen za kulturni pamatku, akceptuje i jeho vlastnik, t.j. st¢zovatel. To vyplyva z zadosti

stézovatele z roku 1998 o zruseni prohlaseni tohoto domu za kulturni pamatku.

Zalovany dale uvedl, e pfedmétny dam & p. 70 v'T. na pozemku parc. & 681 vk. .
Domazlice byl dne 3. 3. 1964 zapsan do statniho seznamu kulturnich pamatek Zapadoceského
kraje, a tudiz se stal ex lege kulturni pamatkou rovnéz podle zakona 20/1987 Sb. v souladu s ust.
§ 42 odst. 1 tohoto zakona. Piislusnému organu geodézie a kartografie tak nemohlo byt
oznameno prohldseni nemovitosti za kulturni pamétku podle § 7 odst. 4 zikona 20/1987 Sb.,
nebot’ v daném piipadé nebylo vedeno zadné spravni fizeni. Zalovan;’z upozornil, Ze poznamka
v katastru nemovitosti o tom, ze nemovitost je kulturni pamatkou, ma pouze informativni
charakter. Navrhl zamitnuti kasacn{ stiznosti.
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Z argumentace stézovatele vyplyva, Ze rozsudek krajského soudu napadl z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pro vady fizeni spocivajici v nedostatcich
ve skutkovém zjisténi spravniho organu, pficemz soud mél pro tyto davodné vytykané vady
napadené rozhodnuti spravnfho organu zrusit. Podle stézovatele zalovany nezjistil skutkovy stav
ohledné zapisu kulturn{ pamatky v roce 1964. Kasacni stiznost stéZovatele byla podana rovnéz
z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti krajského soudu, kdy stézovatel tvrdil, ze se Méstsky soud
v Praze fadné nezabyval jeho zalobnimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkami stézovatele tykajicimi se nespravné
identifikace pfedmétné kulturni pamatky. Stézovatel tvrdil, Ze vzhledem k chybné uvedenému
¢islu popisnému pfi zapisu nemovitosti neni zfejmé, ktery dam byl za kulturni pamatku
prohlasen.

Nejvyssi spravni soud pfisvédéil Méstskému soudu v Praze, ze v projednavaném pifpadé
nelze mit pochybnosti o tom, %e v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky je
jako kulturni pamatka zapsin dam ¢. p. 70 na pozemkové parcele ¢. 681 v k. 4. Domazlice.
Ze sdéleni Narodniho pamatkového udstavu ze dne 13. 5. 2005 vyplyva, ze do uvedeného
seznamu byla zapsana nemovitost ¢. p. 70, pouze omylem doslo pfi zapisu k uvedeni ¢. p. 72,
nemovitost s timto ¢islem se vSak v Tovarni ulici nenachazi. Z listu vlastnictvi ¢. 1343 (podle
vypisu z katastru nemovitosti ze dne 24. 1. 2005) je rovnéz zfejmé, ze dim na parcele ¢. 681 ma
¢islo popisné 70. Z zadosti stézovatele ze dne 14. 3. 2005 o zruSeni prohlaseni domu ¢. 70
v Domazlicich za kulturni pamatku vyplyva, ze sam stézovatel vychazel z toho, Ze pfedmétna
nemovitost v jeho vlastnictvi je kulturni pamatkou, pficemz ve své zadosti na chybné uvedeni
¢isla popisného v rejstifku viibec nepoukazal. Totoznou zadost stézovatel podal jiz v roce 1999.

Podstatou kasacnich namitek stéZzovatele pak bylo zpochybnéni zapisu domu ¢. p. 70,
parc. ¢. 681 vk 4. Domazlice do statnitho seznamu nemovitych kulturnich pamatek
Zapadoceského kraje ke dni 3. 3. 1964. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze toto
nemuze predstavovat mimofadné zavazny duvod pro zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku
podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. Rozhodnuti odboru $kolstvi a kultuty rady krajského
narodniho vyboru o zapisu kulturni pamétky vydané na zakladé ust. § 7 odst. 3 zikona ¢. 22/1958
Sb. a ust. § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 116/1959 U. 1., o evidenci kulturnich pamatek, totiz nemohlo byt
pfezkoumavano v ramci fizeni o zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku, nybrz jediné
na zakladé opravnych prostfedktt podanych proti tomuto rozhodnuti v souladu s vladnim
nafizenim ¢. 91/1960 Sb., o spravaim fizeni. Ani pravai moc rozhodnuti nebyla na pfekizku
jeho piipadnému zruseni ¢i zméné, nebot’ mimoodvolaciho fizeni mohl piislu$ny spravni organ
zahajit na zaklad¢ vlastnfho nebo jiného podnétu a nebyl pfitom podle ust. § 24 vladniho nafizeni
¢. 91/1960 Sb. omezen zadnou lhutou. Podle pfechodného ustanoveni § 82 odst. 2 zikona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jimz bylo s u¢innosti ode dne 1. 1. 1968 nahrazeno vlidni
nafizeni ¢. 91/1960 Sb., pak bylo mozné rozhodnuti, které nabylo pravai moci pfed 1. 1. 1968,
pfezkoumat mimo odvolaci fizeni jen tehdy, jestlize ode dne pravni moci rozhodnuti neuplynuly
tfi roky. Z uvedeného je zfejmé, ze lhuty pro pfezkoumani predmétného spravniho rozhodnuti o
zapisu jiz uplynuly.
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Pravomocné rozhodnuti o zapisu, potazmo zapis kulturni pamatky do pfislusného
seznamu ke dni 3. 3. 1964, tak existovaly k acinnosti zakona ¢. 20/1987 Sb., tj. ke dni 1. 1. 1988,
pfi¢emz tento zapis byl jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zikona ¢. 20/1987 Sb.
k tomu, aby bylo mozné véc nadile povazovat za kulturni pamatku.

Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, jestlize konstatoval, ze namitky stézovatele tykajici
se jednani komise Okresniho narodnfho vyboru Domazlice a jeji vécné pfislusnosti nejsou
pro posouzeni véci relevantni. Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze na zakladé sdéleni
udaju o pamatkové ochran¢ a evidenci Narodniho pamatkového ustavu ze dne 13. 5. 2005
a evidencniho listu nemovité kulturni pamatky, ktery zpracoval Statni ustav pamatkové péce
a ochrany piirody v ffjnu roku 1970, nema pochybnost o tom, ze zapis domu ¢. 70 do statntho
seznamu nemovitych kulturnich pamatek byl skute¢né ke dni 3. 3. 1964 proveden.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
nezakonnost{ z davodua tvrzenych sté¢zovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s,
z ufedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ze zékona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu v8ak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti.
Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





