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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem
se sidlem v Praze, Kloknerova 2212/10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. OAM-10-37/LE-
C09-L07-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 6. 11. 2007, ¢.j. 1 Az 11/2007 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobce jako stézovatel broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo vysloveno, ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana
s poukazem na § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o azylu®), nebot’ skutecnosti uvedené stézovatelem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly
zalovanym shledany jako zasadné nedtvéryhodné. Rozhodnuti méstského soudu vychazelo
z toho, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé pfesvédéive zjisténého skutecného
stavu véci a bylo fadné odavodnéno.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, je-li kasacni stiznost pfipustna ve smyslu
§ 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.“). Podle § 104 odst. 4 s. f. s.
je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatelovy namitky ohledné toho, ze spravni organ porusil
§ 3 a § 50 spravniho fadu, které jsou konkretizovany tak, Zze spravni organ neshromazdil poznatky
o zemi puvodu stézovatele z nezavislych a objektivnich zdroja (napi. Human Rights Watch nebo
Amnesty International), nemohou byt povazovany za pfipustné, nebot’ je sté¢zovatel neuplatnil
ve formé fadné vymezenych Zalobnich bodu v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl
(jedna se o namitky tykajici se spravnfho fizeni). V ostatnim shledal zdejsi soud kasacni stiznost
pfipustnou.

Nasledn¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti podle
§ 104 as. f. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelnd. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne
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26. 4. 2006, ¢. j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jako €. 933/2006.

V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel argumentuje
kasa¢nimi davody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel uvadi, ze politickd a humanitarni situace v Konzské demokratické republice
je vSeobecné znama. Hlavnim problémem je extrémni chudoba obyvatelstva, $patna bezpecnostni
situace a neschopnost statnich organu tyto problémy fesit. I pfi pominuti § 12 zakona o azylu
se nabizi postup podle § 14 zikona o azylu, ktery upravuje tzv. humanitarni azyl, eventualné
podle § 14a zakona o azylu, ktery stanovi diavody pro udéleni doplnkové ochrany. Jedna
z uvedenych forem ochrany pfitom stézovateli udélena byt méla.

Z uvedenych duavodd navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
méstskému soudu k dalsimu fizent.

Na namitky obsazené v kasacni stiznosti dava dostatecnou odpoveéd’ dosavadni judikatura
spravnich soudt. Ucelem humanitirniho azylu a prezkumem vyroki rozhodnuti o této formé
azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
.} 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
.j- 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz. Z nich plyne, ze ud¢leni humanitarniho azylu je otazkou
volné uvahy spravniho organu. Soudni pfezkum této uvahy se muze omezit toliko na to,
zda tvaha nebyla vedena jen libovuli spravniho organu.

O< O< O<

Pokud jde o namitku mifici na to, Ze stézovateli méla byt udélena doplikova ochrana
s ohledem na neuspokojivou ekonomickou situaci vjeho domoviné, je nutno poukazat na
rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢ j. 5 Azs 15/2007-79,
www.nssoud.cz, kde je uvedeno, ze obecny poukaz na spatnou situaci v Konzské demokratické
republice, kde se projevuje podvyziva obyvatel, nedostatek 1éki a chudoba, neni zputsobily
odtvodnit udéleni doplnkové ochrany.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,

§ 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl
navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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