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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Paed.Dr. M. K., zastoupeny JUDr. Vladimirem Fockem, advokatem se sidlem Pellicova
2¢, Brno, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem ndam. Svobody 4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2005, . j. 7193/04/FR 110-0106, ve véci
dané¢ z pifjmu fyzickych osob, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 29 Ca 225/2005 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domahal
zruseni v zahlavi oznacen¢ho pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 3. 8. 2005,
&.j.7193/04/FR 110-0106, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Financntho tufadu Brno II (ddle jen ,spravce dané™) ze dne 16. 6. 2004,
.. 94702/04/289914/8635; timto rozhodnutim o vysledku pfezkoumani dané
dle ustanoveni § 55b odst. 1 a 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o sprave dani a poplatka®), byl zalobci zménén
zaklad dané z pffjma fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1999 z 920 000 K¢
na 0 K¢ a dan z 226 860 K¢ na 0 K¢. V dasledku toho byl potom Zalobce povinen uhradit
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spravci dané c¢astku 130 865 K¢, ktera mu byla jako pfeplatek na dani z pffjma fyzickych
osob za pfedmétné zdanovaci obdobi vracena dne 28. 4. 2000.

Napadenym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni
a véc mu vratl k dalsimu fizeni; jako divody svého rozhodnuti pfitom krajsky soud
specifikoval ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Pii pfezkoumavani namitky zalobce ohledné svédecké vypovedi G. M. al.T.
v fizeni pfed spravcem dané i v trestnim fizeni krajsky soud zjistil, Ze ve spise nejsou
zalozeny svédecké vypovedi, které méli jmenovani ucinit v danovém fizeni se spolecnosti
INPOS Brno, s. 1. 0., ackoli st¢zovatel uvedl, ze v danovém fizeni se zalobcem vychazel
z vysledku fizeni u této spolecnosti, véetné ustnich jednani (mimo jiné) s I. T. a G. M. a
dale pak z pisemnych materidld poskytnutych Policii Ceské republiky, tj. tfedniho
zaznamu (protokolu) s G. M. ze dne 9. 8. 1999 a I. T. ze dne 11. 8. 1999. Tyto podklady
nebyly soucasti spisu pfedlozeného stézovatelem k soudnimu fizeni aza takovych
okolnosti dle krajského soudu nelze nez konstatovat, ze rozhodnuti stéZzovatele bylo
vydano za situace, kdy jeho skutkovy zaklad nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s.]. Stejny nedostatek zjistil krajsky soud i1 v ptipadé dalsi zalobcovy namitky tykajic
se tff Iékafa, kterym mél byt poskytnut dar na zakladé sponzorskych smluv. Stézovatel
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé Setfeni Finanéniho ufadu v Bfeclavi,
protokolt o ustnim jednani s pfislusnymi Iékafi, nebylo jednoznaéné prokazano,
ze tito obdrzeli c¢astky uvadéné ve sponzorskych smlouvach a jednotlivé protokoly
specifikoval. Vysledky Setfeni daného finanéntho udfadu ani jednotlivé protokoly
vs$ak soucasti spisu, ktery byl pfedlozen krajskému soudu k pfezkoumani, nejsou.

Dale krajsky soud uvedl, Ze trval-li Zalobce na vyslechu svédka (I. T., G. M. a Ing.
V. L.), mél mu spravce dané, popiipadé stézovatel vyhovét tak, aby byla zachovana jeho
prava v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkd,
podle né¢hoz ma danovy subjekt, unchoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu
k pracovniku spravce dané pravo klast svédkim otazky pfi ustnim jednani a mistnim
Setfeni. Protokoly o provedenych ustnich jednanich s navrzenymi svédky, které byly
sepsany pro ucely danového fizeni vedeného se subjektem INPOS Brno, s. r. o., nelze
povazovat za svédecké vypovedi v danovém fizeni vedeném se zalobcem. Jako listinné
dukazy maji nizsf dukazni sflu nez svédecké vypovédi provedené v ramci danového fizeni,
k nimz ma pravo se danovy subjekt vyjadfit a zejména pravo klast svédkam otazky.
Odmitnuti provedeni takového dtikazu s tim, ze neni ucelné opakovat vyslech navrzenych
osob, protoze jiz byly vyslechnuty (ale v jiném daniovém fizeni s jinym subjektem), nema
oporu v zakoné. Tim, ze spravce dané a posléze stézovatel neprovedly navrzené dukazy
zalobce, dopustily se dle krajského soudu takovych vad fizeni, které mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Zavérem krajsky soud uvedl, Ze kromé shora popsanych vad je nutno konstatovat,
ze zalovany sice vyjmenoval jednotlivé protokoly o ustnim jednani, které nejsou soucasti
spisového materialu pfedlozeného soudu, avsak neuvedl, co z jednotlivych protokolt
vyplyva a na zakladé¢ ceho pak dospél k zavéru, ze provedenymi vypovédmi nebylo
prokazano uskutecnéni praci, resp. poskytnuti daru, a ze zalobce neunesl dukaznf
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bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki. Rozhodnuti
stézovatele je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., k nimZ uved! nasledujici.

Krajsky soud nezjist'oval skutkovy stav véci, nemohl tak nasledné ani oznacit
zasadni dukazni prostfedky a pravni zavéry, které na jejich zdkladé ucinil. Neni tedy
mozno konstatovat, co soud povazuje za zjisténé nebo naopak za nezjisténé k posouzeni
postupu spravce dané, resp. stézovatele. Krajsky soud pouze odkazuje na fakt,
ze nahlédnutim do spisu nenasel pfedmétné vypovédi, které by se vztahovaly k véci
zalobce. K podpofe svého tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j.3 As 6/2004 — 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS, a namita, ze fizeni
pfed krajskym soudem trpélo vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé; dle citovaného rozhodnuti totiz plati: ,,Pokud sond dospél & zavéru, e ve spravnim
spise chybi nékteré listiny, které s nejuétsi pravdépodobnosti existuji, nebot’ jsou Zyminény v napadeném
rozhodnuts, Zalovany na né odkazuje a 3 jejich obsabu vychazi, bylo na ném, aby Zalovaného vyzval
k jejich predlogeni a soutasné bho poulil o ndsledcich, které bo mobou postibnout, pokud vyvé nevyhoui.
Kadyby i pres takovon vyzvn sondu a pres pouceni o diisledeich spojenych s jejim neuposlechnutim Zalovany
chybéici podkladové listiny soudu nedoloZil, privodil by si sijmu v 1izent sam a musel by nést i diisledky
svého kondni, resp. nekondni. V' daném pripadé vsak soud postibl dicastnika 1izeni (¥alovaného)
za nesplnéni  jeho procesni  povinnosti - predlogit dplny  spravni spis tim, Fe ho wvyradil 3 pre
a jeho roghodnuti, bez prezkoumant v rozsabu § 75 odst. 1 s. 1 s., zrusil. Takovy postup vsak neni
v souladu se dsadami vedeni soudniho 1izent, nebot’ soud nenapinil svoji poucovaci povinnost ve vtabu
k Zalovanémn.

Vyse uvedené sté¢zovatel uplatnil i vici pasazi odivodnéni, ve které se krajsky soud
zabyval problematikou poskytnutf dart tfem lékaiim na zakladé sponzorskych smluv.

Ve vztahu k této kasacni namitce potom stézovatel uzaviel, ze pokud tedy
existujf dikazni prostfedky, kjejichz pfedlozeni mohl byt stézovatel vyzvan
a na které pfi své argumentaci pfimo odkazuje a opira se tak o skutecnosti tam uvedené,
krajsky soud mél ke zjisténi skutkového stavu ve véci vyzvat sté¢zovatele k pfedlozeni
dotcenych dukaznich prostredka a soucasné ho poucit o nasledcich nevyhoveéni takovému
pozadavku.

Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje vaci odkazu krajského soudu na ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatkd, které pfiznava danovému subjektu
pravo klast svédkim a znalcim otazky pfi dstnim jednani nebo mistnim Setfeni.
Dle stézovatele: ,,Sprdvce dané by bezpochyby Falobei umoznil uplatnéni prava dle zminéného
ustanoveni, argumentovat timto ale k danému neni mozné, jelikoZ k dotienému vyslechu nedoslo, navazné
se tak Zalobce nemiige dogadovat uplatnéni tohoto priva a soud na dkladé ust. § 16 odst. 4 pism. e)
ZSDP nemiige vyslovit nezakonnost postupu spravce dané. Pokud se totig spravce dané vyporddal
§ navrgemym  diikaznim  prostiedkem  provedeni vyslechu svédkii v sonladn s ust. § 31 ZSDP
a tento neprovedl, nent se moiné domdihat ust. § 16 odst. 4 pism. e¢) ZSDP pro piipad dariové kontroly,
cog ovsem soud nerespektuje, kdyg pravdépodobné sluiuje v jedno privo dle pism. ¢) a e) nvedeného
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ustanoveni, alkoli tato prava na sebe v nékterjch pripadech vibec nemusi navazovat. 1 pripade,
kdy dariovy subjekt navrhne dle Zminéného pism. c) napr. provedent svédecké vyjpovédi a tato je provedena,
pak mad jisté pravo byt této pritomen a kldst svédkovi otazky. “ Takova skutecnost ovéem nenastala
a dle nazoru stézovatele nebyl zalobce zkracen na svych pravech danych zakonem
o spravé dani a poplatkd.

Stézovatel je pfesveédcen, ze nebyla porusena ustanoveni § 31 zakona o spravé dani
a poplatkt, zejména odstavce 1 az 4 (principy dokazovani), a to ve vazbé na zakladnf
zasady danového fizeni — wustanoveni § 2 zdkona o sprave dani a poplatku.
V tomto ohledu stézovatel pfipomnél, Ze zakon o sprave dani a poplatka uvadi
jako dukazni prostfedky rtizna podani, svédecké vypovédi, znalecké posudky, vefejné
listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly atd., které se ale nemusi pfimo tykat
danového subjektu, o jehoz daniovou povinnost jde, a nemusi byt tedy a casto
ani nemohou byt ziskany pouze v fizeni o jeho danové povinnosti, ale miaze jit o dukazni
prostfedky provedené v ramci dokazovani v jiném fizeni (navic nikoli nutné pouze
dafiovém, napf. 1 trestnim). Dle zasady volného hodnoceni dukazi je posouzeni
zavaznosti jednotlivych dukaznich prostfedkti zcela v pravomoci spravce dané.
Pokud tedy byly nékteré rozhodné skutecnosti ke stanoveni spravné danové povinnosti
zalobce zjistény na zaklad¢ jiz provedeného dokazovani v danovém fizeni
se spolecnosti INPOS Brno, s. r. 0., nebylo s ohledem na institut dokazovani a zakladni
zasady danového fizeni nutné provadeét opakované svedecké vypovedi dotcenych svedka.

Nadto stézovatel poukazal na nezpochybnitelnou provazanost danového
fizeni vedeného u zalobce a u jeho zaméstnavatele — INPOS, s. r. o., jez vyplyva
z hmotné-pravni upravy dané zpfijmt ze zavislé cinnosti a jez opodstatiuje
procesni postup, kdy spravce dané vyuzije vysledkt a dikaza ziskanych v fizeni u platce
— v nasledném fizeni u poplatnika nebo pfipadné v opacném sledu. Nelze totiz fakticky
oddélit vysledky danového fizeni (napf. provedené danové kontroly) vedené u platce od
danovych povinnosti jednotlivych poplatnikti (zaméstnanct). Jestlize tedy v daném
pfipad¢ v fizeni u platce byly prokazany urcité skutecnosti, na zakladé nichz byla
pravomocné stanovena dan platci, a zjisténé skutecnosti mély pfimy dopad do danové
povinnosti jednotlivych poplatnikd, bylo zcela v souladu se zakonem (§ 31 odst. 1 a 4
zakona o spravé dani a poplatki), kdyz spravce dané vyuzil v dafovém fizeni u zalobce
(poplatnika) duikazy ziskané v fizeni u platce. V opacném piipadé¢ — pii akceptaci
pozadavku na opakované vypovédi svédki — by nutné musely uvSech poplatnika
(jednoho platce) byt provadény samostatné v ramci fizeni o jejich danovych povinnostech
vyslechy tychz svédka. V praxi by pak musel byt tentyz svédek pfedvolavan k fizeni
s kazdym poplatnikem, avsak prakticky vzdy k téze véci. Odhlédnuto od nakladd na
takové fizeni by dle stézovatele splnéni takového pozadavku zcela neumérné a v rozporu
s logikou véci zatézovalo svédka (potazmo danovou spravu).

Ze vsech vyse uvedenych divodu proto stézovatel povazuje napadené rozhodnuti
krajského soudu za nezakonné a navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby ho zrusil

a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Zalobce se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadfil.
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V navaznosti na  vySe uvedené povazuje  Nejvyssi spravni  soud
za vhodné — s odkazem na pfedlozeny spisovy material — toliko pro uplnost poznamenat,
ze zalobce ve svém pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999 uvedl pifjmy ze zavislé cinnosti od zaméstnavatele INPOS Brno, s. r. o.
Této spolecnosti v§ak na zaklad¢é rozhodnuti Financniho tGfadu Brno IV o obnové fizen{
byla pfedepsana nova dafova povinnost za rok 1999, nebot’ do svych danovych naklada
za rok 1999 zahrnula mzdové néaklady, které nebyly vynaloZzeny na dosazeni a udrzeni
zdanitelnych pifjma, a to z toho davodu, ze Slo o pracovnépravni vztahy, které sice byly
dolozeny formaln¢ dokonalymi pisemnostmi, ale ve skute¢nosti nebyly naplnény.
V dasledku toho potom doslo kneuznani mzdovych naklada — pifjmu Zalobce
od této spolecnosti ve vysi 920 000 K¢ a nasledné na zakladé nafizeného piezkumu
dle § 55b zakona o sprave dani a poplatkt vydal spravce dané shora citované rozhodnuti,
kterym byl Zalobci zménén zaklad dané a dan z pifjma fyzickych osob za pfedmétné
zdanovaci obdobi.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéfil
pii tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k nasledujicim zavéram.

Stézovatel uvedl duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze podat kasacni stiznost z davodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize podat kasacni stiznost z davodu
nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  davodua
rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud pfednostné zabyval namitkou tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je-li totiz rozhodnuti nepfezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu kasacnim soudem, coz ostatné vyplyva
jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnutf prosté vécné pfezkoumat
nelze. Neprezkoumatelnost je tedy vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat
1 tehdy, pokud by ji sté¢zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (viz shora).

Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné¢ soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat piipady,



9 Afs 25/2008 - 49

kdy soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, anebo piipady,
kdy nenf zfejmé, zda vibec néjaké dakazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat i rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diavody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal duvody
pro vysloveni jeho nepfezkoumatelnosti. Z vyroka napadeného rozsudku krajského
soudu lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek neobsahuje vyrok,
ktery by byl vnitiné rozporny, vyrok a odivodnén{ je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku
je také zfejmé, kdo je ucastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nesouhlas
stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemuze sim o sobé znamenat
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Duvody, pro které krajsky soud shledal Zalobu
davodnou, z oduvodnéni jeho rozsudku seznatelné jsou. Se zavéry krajského soudu
ostatné sté¢zovatel v kasacni stiznosti sam polemizuje. Nejvyssi spravni soud tedy namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal davodnou.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stéZovatele, dle které nebylo
nutno provadét zalobcem navrzené vyslechy svedka (I. T., G. M. aIng. V. L.), nebot’
jmenované osoby byly vyslechnuty v dafiovém fizeni u danového subjektu INPOS Brno,
s. 1. 0., to znamend, ze k dané problematice jiz vypovidaly, a proto nebylo ucelné tyto
vyslechy opakovat. I v pfipadé této namitky uvazil Nejvyssi spravni soud tak, ze ji nelze
piisvédcit, a to z nasledujicich davodu.

Skutecnost, ze stézovatel, resp. spravce dané v pfedmétném danovém fizeni
vychazel z dikaza ziskanych v jiném danovém fizeni (vedeném se spole¢nosti INPOS
Brno, s. r. 0.) je sama o sobé v pofadku, nebot’ jak Nejvyssi spravni soud uvedl
jiz ve svém rozsudku ze dne 3. 11. 2004, ¢ j. 2 Afs 50/2004 - 76, publikovaném
na www.nssoud.cz: ,,vyskch provedeny v jednom dariovém izeni neni wylouien v iizeni jinémy
xde md protokol o vyslechn povabu listinného dikazn (podle § 12 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkii je protokol o distnim  jedndani wverejnou  listinon).” Co ovSem v pofadku neni,
je skutecnost, ze stézovatel odmitl provést vyslech navrhovanych osob s poukazem na to,
ze tyto jiz byly vyslechnuty v jiném fizeni.

Odmitnout provedeni navrzené¢ho vyslechu jmenovanych osob by dle nazoru
Nejvyssiho  spravniho soudu bylo vdaném pifpadé mozné za piedpokladu,
ze by je spravce dané, resp. stézovatel z hlediska prokazani dokazovanych skutecnosti
vyhodnotil jako nerelevantni ¢i nadbyte¢né. Pak by ovSem v pfedmétném danovém fizeni
nemohl vyuzit ani vyslechy provedené stémito osobami v dafnovém fizeni
se spolecnosti INPOS  Brno, s. r. o. coz se nestalo. Naopak spravce dané
z téchto vyslecht jednoznacéné vychazel a v danovém fizeni se Zzalobcem je vyuzil
v jeho neprospéch. Proto pokud Zalobce ve svém odvolani navrhl vyslechy téchto osob,
bylo nutno, aby je stézovatel, jakozto odvolaci organ, provedl a umoznil zalobci vyuzit
jeho zakonného prava — ucastnit se vyslechu svédka a klast jim otazky (§ 16 odst. 4
pism. e) zakona o spravé dani a poplatkd).
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I v ramci danového fizeni jsou totiz spravni organy povinny postupovat ustavné
konformnim zpusobem, coz ve zminovaném kontextu zejména znamena umoznit
danovému subjektu — Zalobci, aby jeho véc byla projednavana v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazam (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod); srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. 1. US 591,/2000,
publikovany pod ¢ 133 Sb. n. u. US, sv. 23, str. 265, a na http://nalus.usoud.cz.

Toto zakladni pravo se pfitom realizuje (podobné jako v jinych fizenich o pravech
a povinnostech) zpusoby odpovidajicimi povaze téch kterych konkrétnich v fizeni
provadénych dukazt a slouzi k naplnéni zakladni povinnosti spravce dané¢ v dafnovém
fizeni, jez se tyka zjiStovani skutkového stavu, a sice dbat, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji (§ 31 odst. 2 zakona
o spraveé dani a poplatkd). To by mélo byt hlavnim referenénim ramcem pfi postupu
spravce dané, pficemz obecné plati, Zze spravce dané nemusi dikazni prostfedek navrzeny
danovym subjektem provést, ale vzdy se s nim musi vypofadat. StéZovatelovo vyporadani
se s navrhy Zzalobce na provedeni svédeckych vypovédi vsak v daném pfipadé nelze
akceptovat, a to pravé pro shora naznacené obejiti konfrontace svédka s Zalobcem,
resp. jeho otazkami.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze vystaveni svédka otazkam danového
subjektu zvySuje zpravidla pfesvédcivost ainformacni hodnotu, a tim i vérohodnost
jeho vypovedi, nebot’ se svédek krozhodnym otazkam vyjadii vlogice nahledu
jak spravce dané, tak danového subjektu a oba tyto nahledy tak lze konfrontovat
a vyhodnotit. Zajisténi realné moznosti ucasti pii vyslechu svédka je proto jednim
z klicovych parametrt hodnoceni zakonnosti provadéni takového dukazu a jakémukoli
jeho obchazent je tfeba duasledné branit. Klicovou vlastnosti svédecké vypovedi, odlisujic
ji od jinych dakaznich prostfedkd, je rovnéz jeji nezprostfedkovanost — svédek vypovida
za pfitomnosti pracovnika spravce dané i danového subjektu a zavéry o vérohodnosti
a relevanci jeho vypovédi proto lze cinit iz jeho nonverbalniho projevu a celkového
dojmu, kterym pusobi. V rozporu se zakonem je proto snaha spravce dané o ucelové
vyhybani se vyslechu svédku a jejich nahrazovani listinnymi dakazy, napftiklad protokoly
o vyslechu pofizenymi v jinych (danovych) fizenich; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb.

NSS, jakoz i na www.nssoud.cz

K dané stizni namitce tedy Nejvyssi spravni soud vychazeje z ustavniho aspektu
vécl, jakoz 1 zposledné citovaného judikatu, uzavira, Ze tato nen{ duvodna,
nebot’ odmitnutim provést navrhované svédecké vypovédi s tim, ze neni ucelné opakovat
vyslech dotcenych osob, protoze jiz byly vyslechnuty v jiném danovém fizeni, doslo
k poruseni prava zalobce zakotveného v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ) zakona o spravé
dani{ a poplatkd. Listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédka podanych v jiném
danovém fizeni nez v tom, v kterém ma dotycna listina slouzit jako dikaz, totiz mtze byt
podkladem pro rozhodnuti pouze tehdy, neni-li to na tkor prava danového subjektu byt
pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky.

Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace stézovatele poukazujici jednak
na provazanost danového fizen{ vedeného u Zalobce a u jeho zaméstnavatele — INPOS
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Brno, s. r. 0., a jednak na to, ze pfi akceptaci pozadavku na opakované vypovédi svédka
se zvy$i naklady na danové fizeni a dojde ke zcela neumérnému zatizeni dotcenych
svedkd, potazmo danové spravy. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu toliko pro uplnost
konstatuje, ze se jedna veskrze o argumenty faktické, nikoli pravni, jimz by v souzené véci
bylo mozné pfisvédcit za situace, pokud by danovy subjekt — Zalobce aktivné nevyuzil
svych zakonnych prav a provedeni vyslechu svédkit nenavrhl; pak by jist¢ bylo mozné

postup  spraivce  dan¢  istézovatele  povazovat jako  postup  efektivni
a hospodarny, ktery co mozna nejméné zaté¢zuje dotcené osoby. V daném piipadé
vsak zalobce provedeni vyslechu svedka navrhl a spravce dané,

resp. stézovatel se mu svym nezakonnym postupem vyhnul, kdyz vyslechy navrzenych
svedka nahradil listinnymi dakazy v podobé protokold o vyslechu, které byly
s navrzenymi svédky provedeny v ramci jiného fizeni.

Jako davodné naopak piisvédcil Nejvyssi spravni soud posledni namitce,
dle které fizeni pfed krajskym soudem trpélo vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) in fine s. 1. s.].

Stejné jako stéZovatel pfitom zdejsi soud vysel ze své vlastni judikatury,
z niz vyplyva, ze pokud soud dostatecné nepoucil zalovany spravni organ
o jeho procesnich povinnostech, ¢imz mu pfivodil Gjmu v fizeni, trpi fizeni pfed soudem
vadou, ktera mohla mit zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(viz jiz vy$e citovany rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 — 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz.). Soucasné zdejsi soud ptihlédl k setrvalé
judikatufe Ustavatho soudu, kterou je mozné mutatis mutandis vztahnout
1 na posuzovanou véc s tim, ze jednim ze zakladnich pfedpokladt prava na spravedlivé
soudni fizeni je 1 fadné plnéni poucovaci povinnosti ze strany obecnych soudu,
jez maji povinnost poskytnout ucastnikim fizeni pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech a nelze ,,vySachovat" ucastnika z jeho pfistupu k soudu, aniz by soud
splnil tuto poucovaci povinnost (srov. napf. nalez ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. 1. US 138/98,
publikovany pod ¢. 96 Sb.n. u. US, sv. 15, str. 3, nebo nélez ze dne 9. 5. 2006,
sp. zn. . US  467/04, publikovany pod ¢ 97 Sb. n. u US, sv. 41, str. 271,
oba téz dostupné z http://nalus.usoud.cz.).

V projednavané véci bylo proto tfeba postupovat v souladu s ustanovenim § 36
odst. 1 s. f. s.; krajsky soud mél tedy stéZzovateli poskytnout dostate¢né pouceni
o jeho procesnich povinnostech a vyzvat jej k doplnéni pfedlozeného spravniho spisu
o pisemnosti, které v pfedlozeném spravnim spisu chybi a které byly podkladem
pro zalobou napadené rozhodnuti sté¢zovatele. Pfedlozeni uplného spisového materialu
pfedstavuje procesni povinnost spravniho organu a teprve pokud ji 1 pfes nalezité pouceni
nedostoji, je na misté postup, ktery zvolil krajsky soud, tj. zruseni napadeného rozhodnuti
pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravn{ organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Absence nckterych pisemnosti, které snejveétsi pravdépodobnosti existuyji,
nebot’ jsou zminény v odavodnéni napadeného rozhodnuti, Zzalovany spravni organ
na né pfimo odkazuje a vychazi z nich, tak bez dalstho nemutze byt divodem nedspéchu
tohoto spravnftho organu v podobé zruseni jeho rozhodnuti bez meritorntho
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pfezkoumani v rozsahu § 75 odst. 1 s. f. s. Pfesto je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nutné apelovat na spravni organy ohledné pozadavku fadného vedeni spisu
a zakladani vsech pisemnosti, které se k dané véci vztahuji a které je tfeba patficnym
zpusobem utfidit (podle hlediska vécného, chronologického, podle toho,
od koho pisemnosti pochazi ¢i jinak); srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 1. 1997, ¢. j. 6 A 401/96 — 6, publikované pod ¢. 688/2000 So]., jez se zabyvalo
nalezitostmi spisu pfedkladanych soudu.

I pfes tuto ¢astecnou duvodnost kasaéni stiznosti je vsak dle nazoru Nejvyssiho
spravnftho soudu tfeba trvat na tom, aby sté¢zovatel (vintencich shora uvedeného)
odstranil vady fizeni, ke kterym doslo pfedev§sim v souvislosti se zalobcem navrzenym
vyslechem svédkd, jakoz 1 v souvislosti se zpusobem vedeni spisu a naslednym
odavodnénim rozhodnuti stézovatele, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f. s. zamitl.

Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost piipomina,
ze skutecnost, ze v fizenif o kasacni stiznosti obstal jen néktery z davodu, pro které krajsky
soud zrusil spravni rozhodnuti, nemusi vést nutné ke zruseni rozsudku krajského soudu;
stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 23/2005 — 93,
publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz., ¢irozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 — 106, publikovany
na www.nssoud.cz. Pfedmétem posouzeni v fizeni o kasacni stiznosti je totiz pfedevs§im
zakonnost vyroku rozhodnuti krajského soudu ajeho nespravné dil¢i zavéry
(za pfedpokladu, Ze jsou pfezkoumatelné) lze korigovat pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, aniz by bylo rozhodnuti krajského soudu
zruseno. Takto bylo postupovano i v daném piipad¢, nebot’ nenf na misté rusit napadeny
rozsudek krajského soudu, jehoz vyrok obstal pfi pfezkumu zdkonnosti, byt’ se opira
o dil¢f nespravné zaveéry, jejichz korekee byla provedena vyse.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s.f.s, nebot nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni
nepiislusi a zalobce narok na nahradu naklada fizeni neuplatnil a ani ze soudniho spisu
nevyplynulo, Ze by mu néjaké naklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2008
JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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