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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobce: T. C., zastoupeného JUDr. Romanou Luznou, advokatkou
se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 6. 2007, ¢. OAM-587/LE-PA04-PA04-2005,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.1.2008,
¢j. 56 Az 118/2007 - 37,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. ~ Odména advokatky JUDr. Romany Luzné se urcuje castkou 2400 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi neudé¢lil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR ve znéni pozdéjsich prfedpist. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou
u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem oznacenym v zéhlavi zamitl. Zalobce (stéZovatel)
brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasaéni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Stézovatel zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasac¢ni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pfitom v posuzované véci
neshledal pfesah vlastnich z4ajmua stézovatele ani pochybeni v postupu krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného oduvodnéni podotyka, ze se jiz obdobnymi
otazkami jako jsou namitky podavané v kasacni stiznosti zabyval (stov. rozhodnuti ze dne
10. 2. 2006,  ¢j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 27.6.2005, ¢j. 4 Azs395/2004 - 68,

www.nssoud.cz).

Z uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl
jako nepfijatelnou.

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle n¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120
s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1x 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava véci) a dale 1x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim
§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, celkem 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
ve lhute Sedesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Petr Pithoda
predseda senatu





