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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobcu: a) G. M., b) nezl. G. M., c) nezl. G. A., pravné zastoupeni JUDr.
Renatou Volnou, advokatkou se sidlem Pellicova 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2007, €. j. 56 Az 107/2007 - 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Renaty Volné s e ur ¢ uje castkou 14137 Kc.
Tato c¢astka bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6.12.2007, ¢.j. 56 Az 107/2007 - 54, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dile jen ,ministerstvo®) ze dne 11.5.2007,
¢. j. OAM-1174/VL-07-ZA09-20006, kterym nebyl zalobcum (déle jen ,,stézovatelé”) udélen azyl
podle § 12, § 13 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb.,
oPolicii CR, ve znéni pozd&jich piedpist (dale jen ,zikon o azylu®), a soucasné
bylo rozhodnuto, ze se jim udéluje doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu
24 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze stézovatelé pozadali poprvé o udéleni azylu dne 12. 12. 2005 a poté dne 20. 10. 2006.
Porovnanim skutecnosti uvadénych stézovateli v obou spravnich fizenich bylo zjisténo,
ze duvody, které uvadeli nebyly zcela totozné. Skutecnosti uvadéné v prub¢hu prvniho spravaniho
fizeni byly popsany odlisnym zpusobem v ramci druhého fizeni, a navic byly uvedeny
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1 skutecnosti zcela nové. Argumentace sté¢zovatelky a), ze tak cinila z davodu velkych psychickych
tlakd, jimz byla vystavena, i strachu, ze zvefejnénim opravdovych skutecnosti ublizi své rodiné
isobé, byla podle krajského soudu nepfesvédciva, nebot’ v zajmu stézovatelky a) bylo zcela
pravdive vylicit skutkovy stav véci. Rozpor ve vypovedi stézovatelky a) spocival v popisu tucasti
na protestu proti zadrzovani cecenskych chlapct ruskymi vojaky. Do protokolu o pohovoru dne
24.1. 2005 stézovatelka a) uvedla, ze byla pasivni ucastnici dvou nebo tfi protestnich mitinkd,
policisté si zaznamenali informace o ucastnicich, ji vSak opomenuli zapsat, neméla tudiz zadné
potize. Pfi pohovoru dne 21.11. 2006 vsak uvedla, ze se aktivné zacastnila tohoto protestu,
nasledné byla s ostatnimi zenami zbita policisty, odvezena na policejni stanici ve Slepcovsku,
kde byla zadrzena do druhého dne a po zaplaceni pokuty propusténa. Opakované pak za ni domu
chodili policisté 1 muzi v civilu a varovali ji, aby se dal$ich mitinkd nezacastnovala. Tyto rozpory
jsou vyrazné, a navic vérohodnost vypovedi stézovatelky a) byla oslabena i jejim prohlasenim,
e po vycestovani manzela a ¢tyf déti do Ceské republiky neméla v Ingussku zadné daldf potize.
Podle nazoru krajského soudu se ustanoveni § 12 zakona o azylu, které taxativné vymezuje
duvody pro udéleni azylu, na stézovatelku a) zjevné nevztahovalo, nebot’ nebylo prokazano,
ze by byla pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod a zadna z ji rozporné
uvadénych skutecnosti tomu ani nenasvédcuje. Pokud se tyka zhorsené bezpecnostni situace
v regionu, nelze dasledky ozbrojeného konfliktu v Ceéenské republice povazovat za formu
perzekuce jednotlivee, nybrz se jedna o stav, ktery se v soucasné dobé¢ dotyka obyvatelstva dané
oblasti jako celku. K tomu krajsky soud uvedl, Ze stéZzovatelka a) v prab¢hu obou véale¢nych
konflikta tzemi Cecenska spoleéné se svou rodinou opustila a Zila v jinych lokalitich Ruské
federace, kde k vale¢nym operacim nedochazelo. Bezpecénostni situaci v Cecensku jako divod
jeji zadosti nelze povazovat za relevantni, nebot’ pfed hrozbou valecného konfliktu opustila
Cecéensko prevazna Cast obyvatelstva a v jinjch ¢astech Ruské federace jim byla poskytnuta
ochrana. Krajsky soud se proto ztotoznil se stanoviskem ministerstva, ze st¢zovatelé nesplnuji
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. K neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud uvedl, ze z 1ékafské zpravy pfedlozené ministerstvu
bylo zjisténo, ze stézovatelka a) byla v r. 2005 hospitalizovana v souvislosti s chirurgickym
zakrokem v nemocnici v Mladé Boleslavi a oSetfujici 1ékat dne 14. 7. 2006 potvrdil, Ze se trvale
s nicim neléci. Na zakladé uvedenych skutecnosti nebyly proto spravné shledany davody hodné
zvlastntho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 citovaného zakona, a to ani v pfipadé nezletilych
det stézovatelky a). Krajsky soud se ztotoznil i s postupem ministerstva ve véci udélent
doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, kdy ministerstvo pfihlédlo ke stanovisku
Evropské rady pro uprchliky a exulanty (ECRE) z cervence 2005, ktera se ve svych zavérech
a doporucenich stavi proti nucenému nebo povinnému navratu jakékoliv cecenské osoby zadajici
mezinarodni ochranu do Ruské federace, nebot’ se nedomniva, ze v Ruské federaci pro etnické
Cecence v soucasné dob¢ existuje redlna alternativa vnitini ochrany. Bylo zohlednéno
i stanovisko UNHCR, Ze vdichni Ceéenci, jejichz mistem trvalého bydlisté byla Ceéenska
republika pfedtim, nez v zahranici zadali o azyl, by méli byt povazovani za jedince, ktefi potiebuji
mezinarodni ochranu. Uvadéné informacni zdroje potvrzuji situaci v oblasti lidskych prav
za nepiili§ uspokojivou, coz také bylo divodem udéleni dopliikové ochrany, jelikoz navratem
zpét do vlasti by stézovatelé mohli byt vystaveni moznému ponizujicimu a nelidskému zachazeni
v souvislosti s bezpe¢nostni situaci v Cecensku. Podle nazoru krajského soudu rozhodnuti
ministerstva bylo vydano ve shodé¢ s platnymi pravnimi pfedpisy, ministerstvo si opatfilo
pro obeznimen{ se se situaci na uzemi Cecenska a Ingusska rozsahly a dostateény spisovy
material a tento vyhodnotilo bezchybné v souladu se zakonem. Prava sté¢Zzovatelt byla v prabéhu
spravnfho fizeni zachovana. Ministerstvo nepochybilo, jestlize neshledalo zadné skutecnosti,
které by odavodnovaly udéleni azylu a udéleni doplnkové ochrany na dobu 24 mésict ode dne
nabyti pravn{ moci tohoto rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 14a zakona o azylu.
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Proti tomuto rozsudku podali sté¢zovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Ve smyslu 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namitali,
ze krajsky soud v pfedchazejicim fizeni nespravné pravné posoudil pravni otazku existence
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu, a to zejména tak,
ze se vibec nevyporfadal s divody pro udélené azylu podle pism. b) citovaného ustanoveni.
Tyto divody stézovatelka a) shledava v tom, Ze byla spolu s rodinou soustavné napadana statnimi
organy v zemi puvodu, a to zejména proto, ze jeji manzel pusobil v dobé ¢ecenské valky na strané
cecenskych povstalca.  Stézovatelka a) byla soustavné napadana 1 pro svoji ucast
na shromazdénich. Jejich uz tak tézké postaveni bylo ztizeno tim, Ze nad nimi byla vyhlasena
krevni msta, pfed kterou se nemohli branit pomoci téch samych statnich organt,
jez je perzekuovaly. Podle nazoru stézovatelky a) napadani ze strany statnich organd umocnéné
jesté ohrozenim zpusobenym existenci krevni msty, jsou duvodem pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Divody pronasledovani podle citovaného ustanoveni spocivaji zejména
v jeji narodnosti, v zastavani urcitych politickych nazort, které oteviené projevovala a piislusnosti
k urcité socialni skupiné, kterou je jeji rodina. Skutecnost, ze se urcita opatfeni dotykaji vétsi
skupiny osob (v jejim pfipadé¢ osob hlasicich se k cecenské narodnosti), jest¢ neznamend,
ze se nejedna o pronasledovani ve smyslu 12 pism. b) zakona o azylu, nehledé na to,
ze stézovatelka a) uvedla davody, pro¢ byla konkrétné ona, resp. jeji pfibuzni, vystaveni
zvysenému zajmu bezpecnostnich slozek. V této souvislosti poukidzala na Spolecny postoj
Evropské unie ze 4. bfezna 1996 (96/196/SVV). Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. I.s. sté¢zovatelé namitali, ze se ministerstvo fadné¢ nevyporadalo s existenci krevni msty,
ktera byla uvalena na stéZovatelku a) a jeji rodinu, a ministerstvo tak nezjistilo pfesné¢ a uplné
skutkovy stav véci ve smyslu § 3 a § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad). Podle téchto ustanoveni by mélo samo vyhledavat dalsi dukazy
a zjisténi osvédcujici pravdivost tvrzeni a dalsi skutecnosti s tim souvisejici. Ministerstvo
v$ak vychazelo pouze 2z protokolu o pohovoru a 2z neuplné opatienych podklada
pro své rozhodnuti. Z tohoto davodu se stézovatelé domnivaji, ze nepostupovalo spravné
pii posouzeni jejich Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o vérohodnost
st¢zovatelky a), odkazali na svou zalobu. Jak krajsky soud, tak i ministerstvo se v souvislosti
s namitkou nevérohodnosti nijak nevyporadaly s lékafskym posudkem, ktery doklada zminovany
$patny psychicky stav stézovatelky a), ktery mohl zapficinit nékteré rozpory v jejich vypovédich.
Existuje mnoho duvodu, pro¢ vypoved muze pusobit nevérohodné, a jednim z téchto davodua
muze byt i psychické a fyzické trauma ¢i strach. Krajsky soud oznacil zdivodnéni sté¢Zzovatelky a),
ze k rozporim ve vypovédi doslo z davodu velkych psychickych tlakt, jimz byla vystavena,
1 ze strachu, Ze zvefejnénim opravdovych skutec¢nosti ublizi své rodiné i sob¢, za nepfesvédcivou.
Toto krajsky soud konstatoval, aniz by pfihlédl k uvedené 1ékaiské zprave. Jako podstatnou
krajsky soud uvedl i okolnost, ze v zemi puvodu zlstala sté¢Zovatelka se ctyfmi détmi
i po vycestovani manzela. Tuto skutecnost vsak stézovatelka a) jiz také odavodnila,
a to momentalnim nedostatkem prostfedka nutnych k uskute¢néni cesty. I kdyz dojde
ke zpochybnéni casti vypovedi zadatele, jednotlivé nepfesnosti nemohou odavodnit konstatovani
nevérohodnosti celé vypovédi jako takové, ale jen téch casti, na které se vztahuji. Pokud krajsky
soud vyslovil, Ze nelze konstatovat, ze sté¢zovatelka a) byla pronasledovana pro uplatnovani
politickych  prav. a svobod, mél se zabyvat dalsimi davody pronasledovani,
kterou je i jeji narodnost a pifslusnost k urcité socialni skupiné, kterou je v jejim pfipadé rodina,
ktera rovnéz trpéla v zemi pivodu pronasledovanim, mimo jiné z davodu praktikovani krevni
msty. To znamena, ze zavéry, ke kterym ministerstvo doslo, nemaji oporu ve spisech,
resp. pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizen{ pfed spraivnim organem
takovym zpusobem, Ze to ovlivnilo zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mel krajsky
soud napadené spravni rozhodnuti zrusit, coz vSak neucinil. Ve smyslu ustanoveni 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. namitali sté¢zovatelé, ze rozsudek krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti.
Tato nemoznost pfezkumu prameni podle jejich nazoru z nedostatku duvodua pro vydani
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rozhodnuti soudu, a to zejména proto, ze se krajsky soud vibec nezabyval vSemi davody
pronasledovani tak, jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu a nepfiihlédl rovnéz
pfi svém rozhodovani ke vSem tvrzenym skute¢nostem. Z wuvedenych davoda navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Ministerstvo  ve  vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech castech vyroku, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti odkazalo na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka a) ucinila béhem spravniho fizeni,
a na vydané rozhodnuti. K ndmitkdim uvedenym v kasacni stiznosti ministerstvo uvedlo,
ze nepochybilo, jestlize nebyly shledany zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly udéleni azylu.
Udéleni doplnkové ochrany na dobu 24 mésici bylo vydano v souladu s ustanovenim § 14a
zakona o azylu. Z vyse uvedenych divodi ministerstvo navrhlo zamitnuti kasac¢ni stiznosti
pro jeji nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5. v rozsahu a z davodu, které uplatnili stézovatelé v kasacni
stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti uc¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), Nejvyssi spravai soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovateld, a zda je tedy pfijatelna. Nejvys$si spravni soud se vymezeni institutu
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné zabyval napf. ve svych usnesenich
ze dne 206. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2000 - 39, pifpadné ze dne 4. 5. 20006, ¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57
(prvni z uvedenych publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, obé dostupna téZ na www.nssoud.cz),
v nichz dospél k zavéru, Zze o kasacni stiznost pfijatelnou se muze jednat mimo jiné tehdy,
pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné¢ feSeny judikaturou
Nejvyssiho spravnfho soudu. Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech mezinarodni
ochrany je jediné duvodem pro meritorni projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni
aintenzivni situace, v niz je, krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee,
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcité pravni otazce. Kasaéni
stiznost byla shledana v daném pfipadé pifijatelnou, nebot’ byl shledan dopad fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

Namitka stézovatelt, ze krajsky soud v pfedchazejicim fizeni nespravné pravné posoudil
otazku existence duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu,
kdyZ se nevypofadal s duvody pro udélené azylu podle pism. b) citovaného ustanoveni,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nedivodna.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statnitho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

K tomu, aby mohlo ministerstvo posoudit, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliuje nékterou z podminek uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, je nutné, aby zadatel
srozumitelné a dostatecné urcit¢ tvrdil skutec¢nosti, ve kterych spatfuje existenci nckteré



¢.j. 7 Azs 25/2008 - 109

z podminek pro udéleni azylu. Témito tvrzenimi je pak ministerstvo povinno se nalezité
vypofadat a posoudit, zda tvrzeni zadatele oduvodnuji ¢i neodiavodnuji udéleni azylu.
Ministerstvo je zpravidla povinno porovnat tvrzené skute¢nosti s informacemi o zemi pavodu,
které si pfed vydanim rozhodnuti obstara. Naproti tomu v pfipadé, ze zadatel svoji povinnost
tvrzeni nesplni, a to bud tak, Ze vibec netvrdi Zzadné skutec¢nosti, nebo ze na podkladé
jeho neurcitych nebo rozporuplnych skutecnosti nelze zjistit, jaké jsou skute¢né davody
jeho odchodu ze zemé puvodu, resp. davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze
ministerstvo v takovém piipadé shledat existenci podminek pro udéleni azylu. Ministerstvo
totiz za takové situace nemuze posoudit, zda tvrzeni zadatele odivodnuji ¢i neodtvodnujf
pfiznani azylu, nebot’ zde nejsou srozumitelna a urcita tvrzeni, ktera by spravni organ mohl
ve smyslu jednotlivych podminek pro udéleni azylu posuzovat a piipadné porovnavat
s informacemi o zemi puvodu. Jsou-li tvrzeni rozporna, nelze ucinit jednoznacny zavér o tom,
ktera z rozpornych tvrzeni by mél spravni organ ve vztahu k jednotlivym podminkam pro udéleni
azylu povazovat za duavody, ve kterych zadatel spatfuje podminky pro udéleni azylu.
Nevérohodnost tvrzeni na podkladé uvadéni rozporuplnych tvrzeni znemoznuje spravnimu
organu shledat u zadatele podminky pro udéleni azylu.

Jelikoz zpravidla neni v moznostech Zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
prokazat sva tvrzeni jinym zpusobem nez svou vypovédi, je srovnani jim uvadénych skutec¢nosti
zasadnim kritériem pro posouzeni jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich zadatele
vyskytuje zna¢né mnozstvi rozporu, které neni schopen zdivodnit, nelze ministerstvu vytykat,
ze k nim pfistupuje s urcitou mirou pochybnosti. V pfipadé¢ stézovatelky a) ministerstvo shledalo
jeji vypoveédi zcela nevérohodnymi, a to z duvodu zasadnich rozporu, které stézovatelka a)
nedovedla nijak pfijatelné objasnit, byt" k tomu byla ministerstvem opakované vyzyvana.
Stézovatelka a) byla opakované poucena o své povinnosti uvadét v prabéhu spravniho fizeni
pravdivé informace, nebot’ pokud nebylo a neni v jeji moznosti predlozit dukazy
o svém pronasledovani, potom je jeji pfesny popis potizi v kontextu s informacemi o zemi
puvodu stézejnim podkladem pro Gvahu ministerstva, zda lze na zakladé¢ jejiho tvrzeni dovodit
davody, se kterymi zakon o azylu spojuje udéleni azylu. Stézovatelkou a) uvadéna tvrzeni
se vSak rozchazela, obsahovala rozpory a ucinila tak jeji pfibéh nevérohodnym. Rozpor
ve vypovedi stézovatelky a) spocival v popisu uGcasti na protestu proti zadrzovani cecenskych
chlapct ruskymi vojaky. V prabéhu pohovoru k prvni Zadosti o udéleni azylu dne 24. 1. 2005
uvedla, Zze byla pasivni ucastnici dvou nebo tif protestnich mitinkt, policisté si zaznamenali
informace o ucastnicich, ji vsak opomenuli zapsat, a neméla proto zadné potize. V pohovoru
k druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 11. 2006 vsak jiz uvedla aktivni ucast
pfi tomto protestu s tim, ze nasledné¢ byla policisty zbita, odvezena na policejni stanici
ve Slepcovsku, kde byla zadrzena do druhého dne a po zaplaceni pokuty propusténa. Opakované
pak za ni domu chodili policisté i muzi v civilu, varovali ji, aby dal$i mitinky neorganizovala.
Vzhledem k témto rozporum ve vypovédich stézovatelky a), nelze ministerstvu ani krajskému
soudu vytykat, ze posoudily jeji vypoveéd jako nevérohodnou a neshledaly u stézovatelt existenci
davodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

V této souvislosti je nutno uvést, ze pokud stézovatelka a) poukazuje na lékafskou zpravu,
ktera ma dokladat jeji Spatny psychicky stav, jenz zapfiCinil nékteré rozporuplnosti
v jejich vypovédich, neni zfejmé, o jakou lékafskou zpravu se jednd. Ve spravnim spise
jsou zalozeny pouze propoustéci zpravy z roku 2005 potvrzujici opakovanou hospitalizaci
na chirurgicko - traumatologickém oddéleni a urologickém oddéleni Klaudianovy nemocnice
v Mladé Boleslavi a lékafska zprava ze dne 7. 12. 2006 internisty a praktického 1ékatfe MUDx. J. J.
Z4dna z téchto zprav se viak netyka psychického stavu stézovatelky a).
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Rovnéz namitka stézovatela ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. ., Ze se ministerstvo
fadné nevyporadalo s existenci krevni msty, jez byla uvalena na stézovatelku a) a jeji rodinu,
kdyZz vychazelo pouze 2z protokolu o pohovoru a 2z nedplné opatfenych podklada
pro své rozhodnuti, ¢imz mélo porusit svou povinnost zjistit pfesné a uplné skutkovy stav,
je nedivodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by skutkova zjisténi, z nichz ministerstvo
v napadeném rozhodnut{ vychazelo, neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak vychazelo pfedevs§im z toho, co sdélila sama stézovatelka a). Nebylo rovnéz zjisténo,
ze by pfi zjiStovan{ skutkové podstaty byl ministerstvem porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem a Ze by tato skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.
Ministerstvo v prubéhu spravniho fizeni umoznilo stézovatelce a), aby sdélila véechny okolnosti,
které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, a to jak v zadosti o udéleni azylu, tak nasledné
pfi pohovoru. Ze spravnfho spisu neni patrno, a sté¢zovatelka a) to ani netvrdi,
ze by byla jakymkoliv zpusobem v prubchu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany omezovana
pii sdéleni duvodu, pro které pozadala o mezinarodni ochranu. Skutkovy stav tak byl zjistén
v souladu se spravnim fadem a dukazy, které si ministerstvo opatfilo, tj. tvrzeni sté¢zovatelky a)
a listinné dukazy, jsou pro posouzeni daného pfipadu dostacujici. Stézovatelka a) sice v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany 1 v pohovoru uvedla, ze ma obavy z krevni msty, ale toto obecné
tvrzeni nijak nekonkretizovala. Navic tuto obavu v pfedchozim fizeni o udéleni azylu vibec
nezminila a davod, pro¢ tak neucinila Zzadnym presvédcivim zpusobem neobjasnila.
Proto ministerstvo opravnéné dospélo k zavéru, ze se jedna o ucelové tvrzeni s cilem zvysit
moznost ziskat vyssi formu mezinarodni ochrany.

Pokud stézovatelé dale pouze obecné namitali, aniz by ke svym tvrzenim uvedli konkrétni
argumentaci, ze rozsudek krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti, protoze se krajsky soud
viubec nezabyval vsemi davody pronasledovani tak, jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) zakona
o azylu a nepiihlédl rovnéz pfi svém rozhodovani ke vSem tvrzenym skutecnostem, nemohl
Nejvyssi spravni soud na zakladé této stizni namitky pro jeji nekonkrétnost a neurcitost napadeny
rozsudek pfezkoumat. V této souvislosti poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,liceni
skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu
muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovjch déja ¢ okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce
je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukont, uvah, hodnoceni
¢i zaveéra se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcitda ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zfeteln¢ odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti®.

Nejvyssi spravni soud proto z duvodu vyse uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.f.s.,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal davody pro jeho nafizeni.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, privo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelé v fizeni uspéch neméli, proto nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto f{zenim nevznikly.

Stézovatelum byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni advokatka
a podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokatky véetné hotovych vydaja
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nalezi
advokatce odména za dva ukony pravni{ sluzby (prostudovani spisu a doplnéni kasacni stiznosti)
10 080 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) a f) ve spojeni s odst. 3 citovaného ustanoveni a § 12 odst. 4
citované vyhlasky), nahrada hotovych vydaja v ¢astce 1800 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky)
adan z pfidané hodnoty ve vysi 2257 K¢ (§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 235/2004 Sb.), celkem tedy 14 137 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





