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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudca JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobci: a) N. M., b) nezl. R. M., zastoupen zikonnou zastupkyni ad a),
oba zastoupeni Mgr. Zuzanou Dohnalovou, advokatkou, se sidlem Komunarda 45, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. OAM - 875/VL - 10 - K01 - 2000,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobctu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11.10. 2007, ¢&. j. 29 Az 4/2007 - 26,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni stézovatelt advokatce Mgr. Zuzané Dohnalové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3960 K¢, ktera je splatna
do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,,stézovatelé) broji kasaéni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz jim nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a) a § 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®), a navrhuji jeho zruseni.

V kasacni stiznosti, resp. jejim doplnéni sepsaném ustanovenou zastupkyni, stézovatelé
uplatiiuji davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) - €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. f. s.). Konkrétné pak tvrdi, ze stézovatelé maji odtvodnény strach
z pronasledovani v zemi svého statniho obcanstvi (Ruska federace), nebot’ jsou kavkazského
pivodu a v Rusku jsou takové osoby obecné povazovany za Cecence, za co jsou perzekuovany.
Touto obecné znamou skutecnost{ se krajsky soud ve svém rozhodnuti nezabyval. Stejné tak m¢l
soud zohlednit to, ze stéZovatelé se nemohou vratit do Béloruska, kde dfive pobyvali,
nebot’ nejsou jeho obcéany a byli vystéhovani do cernobylské oblasti, kde zvySena mira radiace
neumoznuje bezpecny zivot.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasacni
stiznost podali ucastnici fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelé v ni uplatiuji piipustné davody
ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZzovatelé téz spliuji podminku
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povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Stézovatelé odtvodnuji pfijatelnost své kasacni stiznosti
tim, ze posouzeni otazky nedostatecné ochrany osob kavkazského puvodu ze strany organua
Ruské federace se dotyka vsech potencialnich zadatelt o azyl téhoz pavodu.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon sondni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Po posouzeni pfedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérif Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel argumentuje kasacnim davodem zakotvenym v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitd, ze duvody, které uvedl v zadosti o azyl, opodstatiuji
pfiznani mezinarodni ochrany formou azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. K tomu
je nutno pfipomenout, ze stézovatelé v tomto fizeni pfisli do Ceské republiky z Béloruska,
kde zili od roku 1994. Z béloruského tuzemi téz podala stézovatelka (1 jménem svého syna) zadost
o ruské obcanstvi prostfednictvim velvyslanectvi Ruské federace v Brestu, které ji bylo v roce
2000 bez jakychkoliv problémut udéleno. V Rusku vsak sté¢zovatelka nikdy nezila (do Béloruska
se pfestéhovala z T. v Gruzii).

Duvodem pro udéleni azylu stanoveném v ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu je skutecnost,
ze zadatel o azyl ,md odivodnény strach 3 prondsledovani |...] ve stdté, jeho obianstvi ma |[...].“ Je tedy
zfejmé, ze primarnim statem, ktery ma osobu chranit pfed pronasledovanim ze vsech v zakoné
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uvedenych davodu, je stat, jehoz je osoba statnim obc¢anem. Ochrana ve formé azylu je pak
poskytovana zpravidla osobam, jez jsou pronasledovany pravé ze strany téch statd,
jejichz statnimi  obcany jsou. V posuzovaném piipadé¢ by tedy stézovatelé museli tvrdit
a prokazovat, ze jsou pronasledovani ze strany organt Ruské federace, ovSem vzhledem k tomu,
ze na uzemi tohoto statu nikdy nepobyvali, je to nepravdépodobné a stézovatelé takové
pronasledovani také ani netvrdi. Divodem jejich odchodu z Béloruska bylo pak podle jejich slov
to, ze je mistni organy chtély pfesidlit do cernobylské oblasti. Z vyse uvedeného pak vyplyva,
ze pfed timto pfesidlenim méli stézovatelé hledat ochranu nejprve u svého statu, resp. u organua
Ruské federace.

Co se tyce tvrzeni sté¢zovatell, Zze je obecné znamo, ze v Rusku jsou osoby kavkazského
vzhledu perzekuovany, k tomu Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na svou pfedchozi
judikaturu, z niz jasné¢ plyne, ze ,,strach z pronasledovani® jakozto relevantni divod k udéleni
azylu, musi byt nejen odtvodnény, jak pozaduje znéni zakona, ale i nikoliv hypoteticky. Pouha
obecna tvrzeni o pronasledovani Nejvyssi spravni soud dlouhodobé neshledava jako dostatecny
davod k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu, k tomu srov. napf. rozsudek z 17. 8. 2005,
¢.j. 4 Azs 409/2004 - 69 nebo rozsudek z 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75, aj. (oba rozsudky

jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Znéni zakona o azylu spolu s ustilenou a vnitfné jednotnou judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuji tedy dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti
a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny
z vyse vymezenych duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s, podle n¢hoz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovatelum byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 29 Az 4/2007 - 41, ustanovena pravni zastupkyni advokatka
Mgr. Zuzana Dohnalova. Té Nejvyssi spravni soud pfiznal podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. 5. odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani pisemného podani soudu tykajictho se véci samé - doplnéni kasacni stiznosti -
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném k datu provedeni ukonu, a to za kazdou spole¢né zastupovanou osobu,
tedy celkem 4200 K¢. Tato castka se vsak podle ust. § 12 odst. 4 snizi pro kazdou z vice
zastupovanych osob o 20 %. Pravni zastupkyni tedy jako odména za zastupovani nalezi 3360 K¢
(2x /2100 — 420/). Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky za 2 dkony (t. 2 x 300 K¢). Celkem tedy pfiznal odménu
ve vysi 3960 K¢. Pro zaplaceni ¢astky soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 30. fijna 2008
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JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





