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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifftho Pally v pravni véci zalobce: Z.Z.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem, se sidlem Plzenska 70, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 13. 11. 2007,
¢.j. 53 Cad 6/2007 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl Zalobu Zalobce (ddle jen ,stézovatel®), kterou napadal rozhodnuti Zalované ze dne
8. 3. 2007, ¢. X, jimz zalovana podle § 25 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), zamitla zadost
zalobce o Upravu vyse starobniho dichodu podle tohoto zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita kasacni davody, jez lze podle jejich obsahu
subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Konkrétné sté¢zovatel namita nasledujici:

Stézovatel jako jadro sporu vymezil otazku, zda byl ¢i nebyl pfed svym neziakonnym
propusténim, k némuz doslo ke dni 1. 1. 1951, clenem ¢i pifslusnikem Sboru narodni
bezpecnosti, resp. zda jeho zaméstnanecky vztah pfed timto datem byl pomérem pracovnim
¢i naopak pomérem sluzebnim, jak to ma na mysli zejména ustanoveni § 163 odst. 3 véta
pfed stfednikem zakona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Tato skutecnost je rozhodna pro piipadné zafazeni stézovatele do 1. pracovni kategorie
(resp. kategorie funkci). Stézovatel povazuje zavéry krajského soudu, jakkoliv se opiraji o zavéry
Nejvyssiho spravantho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 6 Ads 46/2003 - 282,
za nespravné. V kasacni stiznosti naznacil, Ze pro svuj nazor ma rozsahlejsi davody, jez hodlal
ve lhate podle § 106 odst. 3 s. 1. s. doplnit. Neucinil tak, nicmén¢ ve své kasacni stiznosti naznacil
alespon zakladni smér své argumentace sméfujici nikoliv k meritu véci, ale k domnélym vadam
fizeni pfed krajskym soudem.

Stézovatel zduraznuje, ze krajsky soud sam v oduvodnéni napadeného rozsudku uznava,
ze v probihajicim fizeni se jedna stale o tutéz véc, tj. stézovatelovu zadost o dpravu vyse
starobniho dichodu podle zakona o mimosoudni rehabilitaci ze dne 18. 6. 1992. Dale stézovatel
vyzdvihuje, ze krajsky soud opravnéné poukazal na pravni nazor vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, €. j. 2 As 94/2006 - 51 (pravni nazor vyssi instance napfiste
vaze senaty ¢i samosoudce krajskych soudi ve vsech obdobnych piipadech, ledaze by se objevily
dalsi zasadni argumenty, jez vys$si instance nevazila a o nichz se lze rozumné domnivat, Ze mohou
zménit pravni nahled na véc). Ma nicméné za to, Ze citovana zasada se uplatni nejen v fizenich
vedenych podle s. f. s., ale i v fizenich vedenych pfed ucinnosti s. f. s. Sté¢zovatel povazuje
za zaklad své argumentace to, ze jiz v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti naméstka ministra vnitra
ze dne 21. 4. 1998 a rozhodnuti organu socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne
26. 1. 1998 namital, ze v jeho véci bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 1996, ¢. j. 14 Ca 270/92 - 66, ze se v jeho piipad¢ jednalo
o sluzebni pomér piislusnika Sboru narodni bezpeénosti ,,od samého pocatku®. Protoze se jedna,
jak vyse stézovatel dovodil, o véc totoznou, jakkoliv bylo nasledné pfezkoumavano rozhodnuti
jiného organu, neni podle jeho nazoru mozné, aby tentyz soud nyni rozhodl (byt’ s odvolanim
na davody rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) zcela opacné nez v fizeni pfedchazejicim.
Stézovatel v této souvislosti poukazal na to, ze i ve spravnim soudnictvi se za pouziti ustanoveni
§ 64 s. f. s. aplikuje ustanoveni § 156 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
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ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,0. s. £.%), podle néhoz jakmile soud vyhlasi rozsudek, je
jim vazan, a to 1 pokud jde o duvody rozhodnuti.

Stézovatel ze své tvahy vyvodil zavér, Ze je zcela absurdni a v rozporu se vSemi zasadami,
jimiz se fidi jak obcanské soudni fizeni, tak soudni fizen{ spravni, aby v téze véci tentyz soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktery saim dfive pravomocné oznacil za organ
véené nepfislusny a jeho rozhodnuti ztoho duavodu zrusil. Porusenim pravni jistoty by
podle stézovatele byla nejen okolnost, kdyby se krajsky soud nefidil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ale katastrofalnim poruseni pravni jistoty by samozfejmé bylo, pokud by soud
v tomtéz fizeni (stézovatel znovu upozornuje, ze jde stile o tutéz véc — zadost o mimosoudni
rehabilitaci z roku 1992) rozhodl jinak, nez dfive rozhodl v jiném svém pravomocném
rozhodnuti. S ohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se kasacni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné, vzhledem k obsahu kasacnich namitek,
poukazat na nasledujici skutecnosti zfejmé ze spravniho a soudniho spisu a zrekapitulovat strucné
historicky vyvoj stézovatelova sporu:

Stézovateli byl pfiznan starobni duchod pravnim pfedchidcem zalované ode dne
1.7.1982 podle zakona ¢ 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni. Pro vysi dachodu bylo
pfihlédnuto ke 42 letim zaméstnani, procentni vyméra diichodu byla odvozena ze zaméstnani
III. pracovni kategorie. Dne 31. 3. 1992 vydalo Federalni ministerstvo vnitra stézovateli
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osvédceni podle § 22 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, kterym osvédcilo,
ze stézovatel ukondil pracovni pomér u Ministerstva vnitra dne 1. 1. 1951 z dtvodu uvedeného
v § 21 odst. 1 citovaného zakona.

Zadosti stézovatele o tpravu starobniho dichodu podle zikona o mimosoudnich
rehabilitacich zalovana v roce 1992 nevyhovéla (rozhodnuti ze dne 4. 8. 1992); odtvodnéni
se opiralo o skutecnost, ze stézovatel neprokazal vysi skutecného hrubého pfijmu v roce 1950,
a proto je vyméfena vyse starobnfho diachodu vyhodnéjsi, nezli podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. V opravném prostfedku proti tomuto rozhodnuti zalované stézovatel namitl
to, co je podstaté pfedmétem sporu do soucasné doby: Stézovatel tvrdil, Ze obdobi od 1. 1. 1951
do roku 1964 mélo byt hodnoceno v 1. pracovni kategorii a poté do roku 1982 ve II. kategorii,
nebot’ pusobil ve sluzebnim poméru, nikoli jako obcansky pracovnik. Soudni fizeni vedené
o pfezkumu tohoto rozhodnuti Zalované skoncilo posléze (po dvojim rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové a Vrchntho soudu v Praze) tak, ze rozsudkem ze dne 15. 11. 1996,
¢.j. 14 Ca 270/92 - 64, bylo rozhodnuti CSSZ zruSeno a véc ji vracena k dal§imu fizeni; hlavni
pravni zavér, ktery tehdy krajsky soud ucinil, byl, Ze u stézovatele doslo k 1. 1. 1951 ke skonceni
sluzebniho pomeéru a ve véci mélo rozhodnout Ministerstvo vnitra.

O zadosti o upravu starobniho dichodu podle zakona o mimosoudni rehabilitaci
pak opakované rozhodovalo  Ministerstvo  vnitra vletech 1997 - 1998; vyplata
starobniho dichodu zalovand pfedala Ministerstvu vnitra dnem 12. 8. 1997. Ministerstvo
vnitra vydalo ve véci n¢kolik rozhodnuti, pficemz v rozhodnuti ze dne 26. 1. 1998, ¢.j. ZS -
57 481 - 14/70 - 97, deklarovalo pfevzeti vyplaty starobniho dichodu od zalované ve vysi 5330
K¢ mésicné veéetné zvyseni podle nafizeni vlady ¢. 129/1997 Sb. (puvodné 4828 K¢) a vycislilo
pfeplatek na duchodu ve vysi 38 410 K¢, kteryzto pieplatek mél vzniknout v dasledku vyplat
davek ze strany Ministerstva vnitra v obdobi od stpna 1997 do fijna 1997.
O odvolani, jez sté¢zovatel proti tomuto rozhodnuti podal, bylo dne 21. 4. 1998 pod ¢. j. EKO -
284 - 8/10 - 98 rozhodnuto tak, ze se zamiti a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Odvolaci
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze doba od neplatného skonceni
zaméstnani do dne vzniku naroku na dichod byla zapoctena ve III. pracovni kategorii, nebot’
nebylo dolozeno, Ze by funkce aktuarsky adjunkt ve vys$si pomocné spravni sluzbé narodni
bezpecnosti, ve které byl stézovatel naposledy zafazen pfed neplatnym skoncenim pracovniho
vztahu, byla od 1. 1. 1965 zatazena do 1. nebo II. kategorie funkci. (Pozn. Nejvyssiho spravnibo soudu:
kategorie funkci jako institut diichodového abegpeceni byly - pokud jde o prislusniky ozbrojenych sbori -
zavedeny akonem ¢ 101/ 1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni, od 1. 1. 1965).

Posledné uvedené rozhodnuti spravniho organu II. stupné napadl sté¢zovatel opravnym
prostfedkem u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 4. 5. 1998. Ustfedni namitkou uplatnénou
v opravném prostfedku bylo sté¢zovatelovo tvrzeni, ze mu nalezi uprava starobniho dichodu
z divodu ucasti na mimosoudni rehabilitaci, nebot’ jim zastavana funkce spadala do I. kategorie
funkci. Krajsky soud nejprve napadené rozhodnuti potvedil (C.j. 28 Ca 430/98 - 81 ze dne
23.7.1999); rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (sp.zn.1 Cao 165/99 ze dne 28. 8. 2000)
pak byl rozsudek krajského soudu k odvolani stéZzovatele zménén tak, ze rozhodnuti spravniho
organu se zrusuje a véc se vraci k dalsimu fizen{ - stézejnim davodem pro tento postup vrchniho
soudu bylo jeho pravni pfesvédceni, ze zalovany nebyl piislusny véc posuzovat a rozhodovat
o ni, nebot’ stézovatel nebyl po pfislusnou dobu vyzadovanou zakonnymi pfedpisy o organizaci
a provadén{ socialntho zabezpeceni pfislusnikem Sboru narodni bezpecnosti, nestal se v piislusné
dobé¢ ¢lenem Sboru narodni bezpecnosti, a proto jeho narok na upravu dachodu z tohoto titulu
neni po praivu. Timto svym ndzorem zavazal i zalovanou, které meéla byt véc
postoupena. Na zakladé stézovatelova dovolani ve véci dale rozhodoval Nejvyssi soud,
jenz pod sp. zn. 30 Cdo 884/2001 dne 14. 5. 2002 ztrusil rozhodnuti vrchniho soudu proto,
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ze vrchni soud svym pravnim nazorem zavazal jiny spravni organ nez ten, o jehoz rozhodnut{ slo.
Vrchni soud v Praze pak vazan timto pravnim nazorem dne 9. 9. 2002 (sp. zn. 1 Cao 165/99)
zrusil rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 28 Ca 430/98 ze dne 23.7.1999 a véc mu vratil
k dalsimu fizeni; v odtivodnéni tohoto rozhodnuti vrchni soud uvedl, ze skutkovy stav, jak byl
zjistén, nebyl dovolacim soudem zpochybnén, proto vrchni soud z hlediska pravntho hodnocent
véci setrval na nazoru, ze nebylo prokazano, ze by sté¢Zovatelem zastavana funkce aktuarského
adjunkta byla funkci povazovanou anasledné zikonem ¢ 101/1964 Sb. zafazenou
do I. (I.) kategorie funkci. Predpokladem pro pouziti ustanoveni § 24 odst. 3 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich je prokazani existence sluzebniho poméru stézovatele jako
piislusnika Sboru narodni bezpecnosti, tedy sluzby v ozbrojenych silach a bezpecnostnich
sborech. Vrchni soud podrobné odavodnil sviij nahled na moznost, ze by se sté¢zovatel stal ke dni
7.9.1947 clenem (a posléze piislusnikem) Sboru narodni bezpecnosti, a nakonec svij nazor
uzaviel tak, Zze sté¢zovatel se aninestal clenem Sboru narodni bezpecnosti, ani do néj nebyl
pfeveden. Ponévadz nebyly dany podminky upravené § 9 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, pro vécnou piislusnost Ministerstva vnitra
rozhodovat o dachodovych narocich stézovatele, rozhodoval ve véci organ nepfislusny. Krajsky
soud se vSak touto otazkou nezabyval, proto vrchni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl dne 14. 3. 2003
(¢.j.28 Ca430/98 - 237) tak, ze napadené rozhodnuti sprivniho orginu II. stupné ze dne
21.4.1998 1 rozhodnut{ I. stupné ze dne 26. 1. 1998 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§simu
fizeni - vysel pfitom ze zavazného pravniho nazoru Vrchniho soudu v Praze.

Toto rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové stézovatel napadl kasacni stiznosti
ze dne 25. 6. 2003, v niz v zasadé uvedl dvoji namitku: jednak proti pravnimu zavéru krajského
soudu, ze se sté¢zovatel v postaveni aktuarského adjunkta vyssi pomocné spravni sluzby nestal
ze zakona Clenem Sboru ndrodni bezpecnosti podle § 29 zikona ¢ 149/1947 Sb.,
nebot’ podle jeho nazoru se jim stal v dasledku tpravy obsazené v nafizeni vlady ¢. 200/1948 Sb.,
které podle néj rozsitilo okruh osob, jez se zpétné od 7. 9. 1947 staly cleny SNB. Dale stézovatel
napadal rozsudek krajského soudu proto, zZesevoduvodnéni dostate¢né nevyporadal
s vyjadfenim Muzea Policie CR ze dne 29. 11. 2002 o postupu pounorového Ministerstva vnitra
pii vytvafeni jednotného Sboru narodni bezpecnosti a sdélenim Vojenského ustfedniho archivu
Praha ze dne 7. 10. 2002 ve véci personalnich zapist do vojenskych dokladu, jakoz i kmenovym
listem Vojenského utvaru Terezin a dalsim stanoviskem Muzea Policie CR ze dne 22. 3. 1999,
podle n¢jz méla byt vyssi pomocna spravni sluzba narodni bezpecnosti zaclenéna do Sboru
narodni bezpecnosti. Stézovatel tedy trval na tom, ze ma narok, aby mu za pouziti § 24 odst. 3
zakona o mimosoudnich rehabilitacich byla hodnocena doba od 7. 9. 1947 do dosazeni véku
00 let jako doba zaméstnani I. kategorie funkci, pficemz vécna piislusnost Ministerstva vnitra je
podle né¢j dana. Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze rozsudkem ze dne 23. 7. 1999,
¢.j.28 Ca 430/98 - 81, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravntho orginu, tento soud
nerespektoval pravai nazor vyjadfeny ve zru$ujicim rozsudku €. j. 14 Ca 270/92 - 64 ze dne
15. 11. 1996.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti stézovatele jiz zminiovanym rozsudkem ze dne
28. 2. 2000, ¢. j. 6 Ads 46/2003 - 282, rozsudek krajského soudu ztrusil, a to pro procesni vadu;
k meritu véci se pak obsahle vyjadril, pficemz jeho zavéry byly totozné s meritornimi zavery
Vrchniho soudu v Praze, jak je formuloval jiz v roce 2002. Od rekapitulace jeho rozsahlého
odiivodnéni je mozno na tomto mist¢ upustit vzhledem k tomu, zZe je ucastnikim obsah znam.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnfkem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni stiznost podal
véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacn{ stiznosti uplatiiuje duvody, které lze podle obsahu
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subsumovat, jak jiz bylo uvedeno, pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych
kasacnich davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Zaklad argumentace stézovatele spociva v nazoru, ze krajsky soud nebyl opravnén
odchylit se od svého pfedchoziho nazoru vysloveného na vécnou podstatu sporu jiz v roce 1996.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze podobnou argumentaci, jako wuzil v kasacni stiznosti,
jiz st¢zovatel uplatnil (jakkoliv vice méné okrajoveé a spiSe kladl duraz na zasadu rei iudicatae)
ve své kasacni stiznosti, jiz se Nejvyssi spravni soud zabyval pod sp. zn. 6 Ads 46/2003.
Na tomto misté je proto nutno zopakovat, ze sté¢zovatel pfi své argumentaci v zasadé vychazi
z nespravné interpretace pojmu ,,totozna véc.

Pokud stézovatel poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15.11. 1996, & j. 14 Ca 270/92 - 64, kterym krajsky soud ulozil tehdy Zalované Ceské
sprav¢ socialntho zabezpeceni, aby postoupila zadost stézovatele o dpravu dichodu Ministerstvu
vnitra - organu socialntho zabezpeceni, jako organu vécné pfislusnému, s tim, ze ma za to, Ze je
jim Krajsky soud v Hradci Kralové nadale vazan, je tfeba poznamenat nasledujici:

V prvni fadé je zcela mylny sté¢zovateliv odkaz na vazanost soudu rozsudkem ve smyslu
§156 odst. 3 o. s. f. Zminéné ustanoveni vylucuje, aby po vyhlaseni rozsudku byl
tentyZ rozsudek soudem, ktery ho vydal, zménén (napf. proto, ze si vydavajici soud uvédomi,
ze rozhodl nespravné). Jiz vyhlaSeny rozsudek je mozné ménit pouze cestou opravnych
prostfedkd, sim soud o své vuli nemuze rozsudek, ktery jednou vyhlasil, zménit. Zminéné
ustanoveni tedy na posuzovanou véc vubec nedopada.

Kasaéni namitka stézovatele nicméné svym obsahem tenduje k tomu, ze o ,,véci jiz bylo
jednou rozhodnuto, pfinejmensim implicite tudiz poukazuje na moznou existenci pfekazky véci
rozhodnuté. Stézovateli vsak ani v tomto aspektu nelze pfisveédcit.

Krajsky soud v Hradci Kralové citovanym rozhodnutim z roku 1996 konstatoval,
ze v piipadé sté¢zovatele a jeho zaméstnani do 1. 1. 1951 se jednalo o sluzebni pomér od samého
pocatku, a proto meélo ve véci upravy starobnfho duchodu podle zikona o mimosoudnich
rehabilitacich rozhodnout Ministerstvo vnitra. Jakkoliv krajsky soud nekonstatoval vyslovné,
ze sluzebnim pomérem mél na mysli sluzebni pomér clena (pfislusnika) Sboru narodni
bezpecnosti, z odivodnéni rozhodnuti véetné rozhodnuti o vécné pfislusnosti spravniho organu
- Ministerstva vnitra, tento zavér bylo lze skute¢né dovozovat. Nabizi se proto vskutku otazka,
zda opakovanym rozhodovanim o vécné pfislusnosti spravniho organu s pfehodnocenim zavéru
o ne/pftislusnosti stézovatele ke Sboru narodni bezpecnosti nebyl porusen princip veéci
pravomocné rozhodnuté.

Princip véci pravomocné rozhodnuté, tj. pfekazka opétovného rozhodovani ve véci
pravomocné rozhodnuté, je definovan ustanovenim § 159a odst. 5 o. s. f. (§ 159 odst. 3 o. s. 1.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2002), pro soudni pfezkum spravniho rozhodovani plati citované
zakonné ustanoveni za pouziti § 64 s. f. s. Citované ustanoveni o. s. f. definuje pfekazku
opétovného rozhodovani tzce - pouze v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky
a popfipadé jiné osoby. Obdobné uzce, tj. pouze ve vztahu kjeho vyroku, je definovana
zavaznost rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi podle upravy s. f. s. (§ 54 odst. 6 s. f. s.).

V piipadé soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnitho organu takto definovana pifekazka
ovéem nemuze, jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ve véci
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sp. zn. 6 Ads 46/2003, obstit. Teoretickym zakladem takto definované pfekizky véci rozhodnuté
je zachovani principu pravni jistoty a existence ustalenych pravnich vztaha, byt” by se v prabc¢hu
plynuti ¢asu ukazalo pravomocné soudni rozhodnuti dany vztah upravujici nespravnym.
Toto pojeti ma plné misto ve vztazich obc¢anskopravnich. Pfezkum spravniho rozhodnuti v fizen{
podle § 65 a nasl. s. f. s. vSak vykazuje vaci obcanskému fizeni soudnimu podstatné odlisnosti.
Vyrok soudniho rozhodnuti, které pfezkoumava spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 a nasl. s. 1. s, se zaméfuje totiz prave jen k napadenému, konkrétnimu, individualizovanému
spravnimu rozhodnuti jakozto aktu aplikace prava. Jak vyplyva napf. z ustanoveni § 78 odst. 5
s. f. s., pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ vazan.
Na tomto mist¢ je ovSem nutné zdaraznit, ze vazan pravnim nazorem soudu, jak vyplyva
z ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s, je pouze ten spravni organ, ktery je ucastnikem fizeni,
a z podstaty véci je vylouceno, aby byl praivaim nazorem vyslovenym v fizeni tykajicim
se n¢jakého konkrétntho spravniho aktu vazan i1 spravni organ, ktery se fizeni neucastni,
piip. vefejna sprava jako takova.

Je pravdou, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu Republiky ceskoslovenské,
na niz Nejvyssi spravai soud rovnéz odkdzal jiz ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ads 46/2003,
vyslovila zavér, Zze rozhoduje-li soud o zalobé téhoz zalobce proti témuz zalovanému spravnimu
organu a o téze pravni otazce, byt ve formalné odlisném fizeni (napadajicim jiné spravni
rozhodnuti), je soud svym pfedchozim vyslovenym praivnim nazorem  vazan
(stov. Boh. A 10143/32). K uvedenému zavéru ovsem nelze dojit za situace, kdy spravni orgin
rozhoduje v jiném, byt’ i obdobném pfipadé, nez ve véci, které se tyka zrusujici rozhodnuti soudu
(stov. Boh. F 7096/34), a v souladu se zavéry vyse uvedenymi je pak tato vazanost vyloucena
rovnéz v ptipadech, kdy Zzalovany spravni organ nebyl ucastnikem pfedchoziho fizeni.

V posuzované véci, jak je zfejmé z rekapitulace vyvoje sporu, totoznost véci ve vyse
naznaceném smyslu tedy naprosto zfejmé zachovana nebyla. Konec konct jiz Nejvyssi soud
ve svém jiz vyse citovaném rozhodnutl ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 30 Cdo 884/2001, o dovolani
st¢zovatele, jasné konstatoval, ze zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ,
jehoz rozhodnuti bylo pfedmétem soudnfho pfezkumu, pfi novém projednani vazan pravnim
nazorem soudem, zatimco jiny spravni organ timto pravnim nazorem vazan ze zakona neni.
Pokud posléze o véci stézovatele (jakkoliv slo meritorné stale o totéz) rozhodoval jiny spravni
organ (Ministerstvo vnitra namisto zalované), o jehoz rozhodnuti dokonce jiz opakované
vyslovily zavazny pravni nazor nejvyssi soudni instance (jak Nejvyssi soud, tak i Nejvyssi spravni
soud), byla tim totoznost véci ve vySe naznaceném smyslu pferusena.

Nejvyssi spravni soud proto k vyhradam stézovatele uzavira, ze Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, nebyl v fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalované
vazan pfedchozim rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 1996, byt’ se tykalo
rovnéz zalované, nebot’ §lo ve vyse naznaceném smyslu o jinou véc.

Nejvyssi spravni soud neshledal s ohledem na vyse uvedené v rozhodnuti krajského
soudu pochybeni, které by zakladalo nutnost je zrusit, a kasacni stiznost tedy zamitl (§ 110 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud zalované pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1, 2
ve spojeni s § 120 s. f. s.), nebot’ ze soudnfho spisu jednak neplynou zadné naklady zalované,
které by mél stézovatel jako procesné nedspésny hradit, jednak, 1 kdyby takové naklady Zalované
vznikly, nebylo by mozné podle § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat, nebot’ jde o véc dichodového
pojistént.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





